CEVREYI KIRLETME KABAHATI

Kadir Can OZEL"

0z
Cevre, canlilart kapsayan genis bir kavramdir. Bu sebeple, ¢evre kirliligine
karsi ¢evrenin korunmast olduk¢a onemlidir. Cevrenin korunmasi, Anayasa’nin 56.

maddesi araciligiyla giivence altina alinmistir. Anayasa’min 56/1 hiikmiine gore,
“Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir”.

Ote yandan, aym zamanda bircok kanun aracihigiyla cevrenin korunmasi
-normatif diizeyde- saglanmaktadir. Nitekim ¢alismamizin konusu olan “Cevreyi
Kirletme Kabahati” 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 41. maddesinde
diizenlenmistiv. Bu onemi sebebiyle, ¢calismamizda oncelikle ¢evreye iligkin temel
kavramlar incelenmistir. Daha sonra ise ¢evreyi kirletme kabahatinin unsurlar: ve bu
kabahatin yargisal denetimine iligkin bazi onemli hususlara deginilmistir.

Sonug olarak, ¢evrenin korunmast adina ¢evreyi kirletme kabahatinin goz ardi
edilmemesi gerektigi sdylenebilir. Ancak, ¢evrenin korunmasi saglanirken idari para
cezastyla karsilasan bireyler de korunmalidir. Bu baglamda, bireylerin hak kaybina
ugramamasi igin yargisal denetim yollari etkin kullandirilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Cevrenin Korunmas, Idari Islem, Idari Para Cezast,
Yargisal Denetim.

MISDEMEANOR OF ENVIRONMENTAL POLLUTION
ABSTRACT

Environment is a broad concept which involves living creatures. Therefore,
environmental protection against environmental pollution is very important.
Environmental protection is guaranteed with 56th article of the Constitution.
According to 56/1th article of the Constitution: “Everyone has the right to live in a
healthy and balanced environment”.

On the other hand, environmental protection is provided -at a normative
level- throughout several laws at the same time. Hence, the subject of our study
“Misdemeanor of Environmental Pollution” is formed on 41th article of 5326
numbered Law of Misdemeanors. Because of this importance, basic concepts
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related to environment are primarily examined on our study. Afterwards elements of
misdemeanor of environmental pollution and some important matters about judicial
review of this misdemeanor are addressed.

As a conclusion, it can be said that misdemeanor of environmental pollution
cannot be ignored for environmental protection. However, individuals who face
administrative fine while environmental protection, should be protected too. On that
note, judicial review ways should be used effectively in order not to cause loss of right
of individuals.

Keywords: Environment, Environmental Protection, Administrative Process,
Administrative Fine, Judicial Review.

GIRIS

Insanlar giinliik yasantilarina devam ederken olusan gevre kirliliginin
etkisi altinda kalmaktadirlar. Bu bakimdan, insanlarin da iginde bulundugu
gevrenin korunmasi' hususu bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cevrenin korunmasi, hava - su - toprak kirlenmesinin 6nlenmesi ile canlilarin
kendi aralarinda ve cansiz c¢evreleriyle iliskilerini diizen i¢inde devam
ettirdikleri biyolojik, fiziksel, kimyasal sistemi ifade eden ekosistemin ve
ekosistemlerin, genlerin, tiirlerin, bunlar arasindaki biyolojik cesitliligin
korunmasi anlamina gelmektedir’>. Hatta atik maddelerin imha edilmesi,
zirai alanlarin bakimi, doganin korunmasi ve radyoaktif maddeler gibi
kimyasallarin {iretiminin azaltilmasi da g¢evrenin korunmasi kapsaminda
degerlendirilmelidir®.

Bu 6nemi sebebiyle, insanin da i¢inde varligimi siirdiirdiigii ¢evrenin
korunmasi konusu en basta Anayasa’da* giivence altina alinmistir. Nitekim
Anayasa’nin 56/1 hiikmiine gore, “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede
yasama hakkina sahiptir”. Cevrenin korunmasina iligkin kanun diizeyindeki

2872 sayili Cevre Kanunu’nun “7animlar” baslikli 2. maddesine gore, ¢gevrenin korunmast,
“Cevresel degerlerin ve ekolojik dengenin tahribini, bozulmasini ve yok olmasini onlemeye,
mevcut bozulmalar: gidermeye, ¢evreyi iyilestirmeye ve gelistirmeye, ¢evre kirliligini énle-
meye yonelik ¢alismalarin biitiiniinii ” ifade etmektedir.

2 YOKUS SEVUK, s. 8.
3 UNVER /NUHOGLU, s. 10.
4 R.G.,T.09.11.1982, S. 17863 (Miikerrer).
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normatif diizenlemeler ise ¢esitli kanunlarda yer almaktadir. Bu kanunlarin en
basinda 2872 sayili Cevre Kanunu’nun’ (CK) geldigi sdylenebilir. Ayrica, 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu’nun® (TCK) tgilincii kismindaki “Topluma Karsi
Suglar” basligi altinda yer alan ikinci boliimiinde “Cevreye Karsi Su¢lar”
diizenlenmektedir. Bu bdliimde, “Cevrenin kasten kirletilmesi (m. 181)”,
“Cevrenin taksirle kirletilmesi (m. 182)”, “Giiriiltiiye neden olma (m. 183)”
ve “Imar kirliligine neden olma (m. 184)” fiilleri suc olarak diizenlenerek,
bu suglarin islenmesi durumunda gevrenin korunmasina yonelik cezalar
Ongorilmistiir.

Bununla birlikte, kabahatlerin -hukuka aykiriliklar1 korunarak- sug
olmaktan ¢ikarilmasi egiliminin’ bir sonucu olarak 5326 sayili Kabahatler
Kanunu® (KK) yiiriirlige girmis ve burada ¢evrenin korunmasina iliskin
kabahate de yer verilmistir. KK’da “Cevreyi kirletme (m. 41)” ismiyle
diizenlenen kabahat ¢alismamizin esasini  olusturmaktadir. Cevreyi
kirletmenin, insan ve cevre sagligi iizerinde meydana getirecegi olumsuz
sonuglar goéz Ontinde bulunduruldugunda, c¢evreyi kirletme kabahatinin
idare hukuku, ceza hukuku, kabahatler hukuku ve ¢evre hukukunun kimi
yonlerinden yararlanilarak disiplinler arasi bir iislupla irdelenmesinin gerekli
oldugu diislintilmiistiir. Calismanin hareket noktasini olusturan bu diisiinceye
dayali irdeleme yapilirken, cevreyi kirletme kabahatinin genel hatlar ele
alinacak olup, bu kabahatin yargisal denetimiyle ilgili belli basl hususlar
iizerinde durulmaya calisilacaktir.

Ote yandan, CK’da da karsihmda idari para cezasi &ngoriilen
cevreyi kirletmeye iligkin kabahatler diizenlenmistir. Bu baglamda, CK
m. 20 uyarinca, “Egzoz gazi emisyon dlgiimii yaptirmayan motorlu tagsit
sahiplerine”, “Hava kirliligi yoniinden kurulmasi ve isletilmesi izne tabi
olmayan tesislerin isletilmesi sirasinda yonetmelikle belirlenen standartlara
aykirt emisyona neden olanlara”, “Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecine
baslamadan veya bu siireci tamamlamadan insaata baslayan ya da faaliyete
gecgenlere”, “Ulkenin egemenlik alamndaki denizlere ve yargilama yetkisine
tabi olan deniz yetki alanlarina, i¢gme ve kullanma suyu saglama amacina

o«

yonelik olmayan sulara atik bosaltanlara”, “I¢me ve kullanma suyu koruma

> R.G., T. 11.08.1983, S. 18132.

¢ R.G., T. 12.10.2004, S. 25611.

7 DEMIRBAS, s. 193; Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. OZGENC, s. 101-107.
8 R.G., T.31.03.2005, S. 25772 (Miikerrer).
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alanlarina, kaynagin kendisine ve bu kaynagi besleyen yeriistii ve yeralti
sularina, sulama ve drenaj kanallarina atik bosaltanlara”, “Umuma ag¢ik
verlerde her ne sekilde olursa olsun ¢evreyi kirletenlere” gesitli miktarlarda
idari para cezas1 ongdrilmiistiir.

Goriildiigi tizere, hem KK’da hem de CK’da ¢evre kirliligine iligkin
kabahatler ve yaptirimlar mevcuttur. Iki farkli kanunda ¢evre kirliligine
iligkin kabahatlerin bulunmasi durumunda ne gibi 6zellikli durumlarin
ortaya ¢ikacagina da deginmek isabetli goziikmektedir. Bu gibi durumlarda,
KK’nin genel kanun olma niteligi géz onlinde bulundurulmalidir. Nitekim
KK’nin idari yaptirnm kararlarma karsi kanun yollarma iligkin hiiktimleri,
-CK da dahil olmak iizere- diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde uygulanmali (KK 3/1-a); ancak KK’nin diger genel hiikiimleri idari
para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirrmini gerektiren biitiin
filler hakkinda uygulanmalidir (KK 3/1-b). Bu bakimdan, KK’nin genel
hiikiimlerinde yer alan maddi ve usule iliskin hiikiimler, 6rnegin CK’da yer
alan ve hakkinda idari para cezas1 6ngoriilen ¢evre kirliligine iliskin kabahatler
meydana geldiginde uygulama alani bulacaktir. Bununla birlikte, CK’da idari
para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimlart disinda bir idari
yaptirim 6ngdriilmiigse, bu durumda KK genel kanun olarak uygulama alani
bulamayacaktir®.

Genel hatlariyla ¢evreyi kirletme kabahatinin ele alinacagi calismada,
ogretideki goriislerden, mevzuat hiikiimlerinden, yargi kararlarindan
yararlanilacak olup, dncelikle ¢evreyi kirletme kabahatinin ¢evreyle iliskisini
somutlastirabilmek adina ¢evreyle ilgili temel kavramlar iizerinde durulmasi
ve ardindan g¢evreyi kirletme kabahatine iligkin degerlendirmeler yapilmasi
planlanmaktadr.

I. CEVREYE iLiSKiN TEMEL KAVRAMLAR
A.Cevre

Fransizca’da “¢evre” teriminin kdkenleri 12. yilizyildan itibaren kullanilan
ve sozcligiin fiil hali olan “environner (¢evrelemek, kusatmak)” sézciigline
kadar uzanmaktadir. Ingilizce’de “environment” sozciigii olarak kullanilan
cevre terimi, bugiinkii anlamiyla 1960’larn basindan itibaren kullanilmaya
baglanmistir. Diger dillerde c¢evreyi agiklamak iizere ayni donemlerde yeni
sozciikler ortaya ¢ikmistir. Ornegin, Almanca’da “umwelt”, Hollandaca’da

9 SOZUER / DURSUN, s. 216; KANGAL, (2019), s. 97.
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“milieu”, 1spany01ca’da “medio ambiente”, Arapga’da “al biah”, Rusca’da
“okruzhauchhaia”, Japonca’da “kankyo”'’. Cevre sézciigii, Tiirk Dil Kurumu
Giincel Tiirkge Sozliik te bir¢ok anlamda yer almaktadw. Bu anlamlardan
biri, “Bir seyin yakini, dolay, etraf, periferi” iken; digeri, “Kisinin i¢cinde
bulundugu toplumu olusturan ortam”dir"'.

Kimi zaman ¢evre kavrami, moda olan bir fikir, zengin iilkelere 6zgii
bir liikks, bir efsane, hippilerin ve altmis sekiz kusaginin fikirlerinden ¢ikan
bir tartisma konusu, ¢i¢ekler ve minik kuslar, bliylimenin sinirlar {izerine
ekonomist ve disiiniirlerin alarm ¢i1glig1, dogal kaynaklarin tiikeniginin
duyurulmasi, kirlilik karsiti tirtin ve mallarin sergilendigi yeni bir piyasa
olarak da goriilebilmektedir'.

Cevre kavrami, bir¢cok dilde yeni bir terim oldugu i¢in bu kavramin
giinliik dildeki kullanimi ¢ok eskilere dayanmamaktadir. Kavramin giinliik
dildeki kullaniminin yayginlik kazanmasi 20. yiizyilin ikinci yarisina denk
gelmektedir. Zira bu tarihlerde ¢evre sorunlart toplumlarin giindemine
gelmeye baslamistir'>.

Kavram, oldukc¢a genis bir icerige sahiptir. Bundan dolayi, kavram
tizerinde anlasmaya varilabilen belirli bir tanim bulunmamaktadir'®. Cevre
kavramini tanimlamadaki giiclilkler kavramin belli basli alt ayrimlara
boliinmesine sebep oldugundan, bu kavram niteliksel ve mekansal agilardan
incelenebilir’®. Bu baglamda, teknik bilimlerde gevreye iliskin “fiziksel ¢evre”
ile “insan ¢evresi”!® ayrimi mevcutken; sosyal bilimlerde bu ayrim 6nemini

10 ALICA, (2011), s. 21.

" www.tdk.gov.tr, erigim: 21.03.2020.
12 OGUTCU, s. 4.

13 GUNES, s. 2.

4 OGUTQU, s. 4.

15 YOKUS SEVUK, s. 1.

Fiziksel cevre, “Insamn yasadigi, varligini ve diger canli ve cansiz tiirlerle iliskilerini siir-
diirdiigii ortam” olarak tanimlanabilirken; insan ¢evresi / toplumsal cevre, “Insanoglunun
belli bir dénemde bulundugu fiziksel ¢cevrede olusturdugu toplumsal, siyasal ve ekonomik
iliskilerin tiimii” olarak tanimlanabilir. Bkz. GUNES, s. 3.
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kaybetmis ve “dogal ¢evre” ile “yapay ¢evre”!” ayrimi agirhik kazanmigtir'®,

Bununla birlikte, CK m. 2’de ¢evre kavrami olduk¢a genis bir sekilde
ele alinmaktadir. Ogretide ise, ¢evre kavrami dar veya genis anlamda ele
almmaktadir. Bu baglamda, genis anlamda cevreyi esas alan bilim insani
Albert Einstein, “Ben olmayan her sey cevredir” sdziiyle bu duruma vurgu
yapmistir'.

Cevrenin kapsaminin olabildigince genis tutulmasi ilk bakista olumlu
gibi goziikse de, boylesine kapsamli ve soyut bir ¢evre taniminin g¢evrenin
korunmasina iligskin 6devlerin gergeklestirilmesini zorlagtiracagi diisiiniilebilir.
Bu sebeple, ¢evre kavraminin kapsami, c¢evrenin korunmasi 6devinin
gerceklestirilmesini etkisiz hale getirmeyecek boyutta algilanmalidir. Bu
bakimdan, ¢evrenin korunmasinda dar kapsamli ¢evre tanimi esas alinirsa,
cevre yalnizca dogal ¢evreyi kapsayacaktir®.

Genis ve dar kapsamli ¢evre kavramlart arasinda orta yolu bulmak igin
cevreyi, canli varliklar ve insan etkinlikleri tizerinde dolayli veya dogrudan
etkiler yapabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal bilesenlerin
tiimii olarak tanimlamak miimkiindiir®'.

B. Cevre Kirliligi

Cevre kirliligi, “Cevreyi, insan ve diger canlilarin gelisim ve saghgin
bozucu hale getiren her tirlii faaliyet ve etkilesim” olarak tanimlanabilir?.
CK m. 2’ye gore ise, ¢evre kirliligi, “Cevrede meydana gelen ve canlilarin
saghigini, cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz
etki "dir.

Ayrica, Ogretideki bir ayrima gore, ¢evre kirliliginin tiirleri, “olumiu
(aktif) cevre kirliligi”, “olumsuz (pasif) cevre kirliligi”, “manevi ¢evre

Dogal ¢evre, “Yerkiirede insanin olusumuna katki yapmadigi, dogal gelisim ve degisimlerle
olusmus yasam ortamlart” olarak tammlanabilirken; yapay ¢evre, “Insanoglunun bilgi ve
kiiltiir birikimine dayali olarak ¢esitli kaynaklari kullanarak olusturdugu ve tamamen insan
iiriingi olan yasam ortamlar” olarak tammlanabilir. Bkz. GUNES, s. 3.

5 YILMAZ TURGUT, s. 2-3; OGUTCU, s. 18-22.

9 Cevre tanimimin genis anlamda yapildig: cesitli tanimlar icin bkz. GUNES, s. 3;
ERTAS, s. 21-22; KELES / HAMAMCI / COBAN, s. 33.

2 GUNES, s. 4.

2l KELES / ERTAN, s. 14; Cevre kavram hakkinda ayrintil tanimlamalar icin bkz. MEMIS,
(2015), s. 6-8.

2 ERTAS, s. 102.
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>

kirliligi” olarak ii¢ grupta toplanabilir’®. Olumlu (aktif) g¢evre kirliligi,
kisilerin faaliyet alanlarinda fiziki olarak olusan ve ¢evreye zarar veren 1si,
bugu, toz gibi maddelerin olusturdugu kirlilik tiiriidiir. Olumsuz (pasif) ¢evre
kirliliginin ise, tanimi zordur. Nitekim bu kirlilik tlirlinde, kisilerin faaliyet
alanlarinda olusan ve cevreye zarar veren maddelerin olusumu s6z konusu
degildir. Bu kirlilik tiirlinde, faaliyetlerin kendisi dogal yapiy1 bozmaktadir.
Ornegin, bir arsa iizerine yapilan yiiksek binanin diger binalarin giines 151811,
hava akimini kesmesi ve televizyon dalgalarint engellemesi. Manevi ¢evre
kirliligi ise, bir faaliyetin, ¢evrede yasayan insanlarin ve diger canlilarin ruh
sagligini ve psikolojilerini olumsuz sekilde etkilemesidir. Ornegin, niikleer
santralin veya bir baz istasyonunun cevrede yasayanlar iizerinde yarattig
korku gibi*.

Ote yandan, cevre kirliliginin ge¢misten bu yana uzanan klasik tiirleri
olarak hava kirliligi*, su kirliligi*® ve toprak kirliligi*’ sayilabilir. Bu baglamda,
CK’da s6z konusu kirlilik tiirlerini iceren ¢evre kirliligine iliskin kabahatlerin
bulundugu dile getirilmelidir. Nitekim CK m. 20’ye gore, “Egzoz gazi emisyon
ol¢iimii yaptirmayan motorlu tasit sahiplerine”, “Hava kirliligi yoniinden
kurulmasi ve isletilmesi izne tdbi olmayan tesislerin isletilmesi sirasinda
yonetmelikle belirlenen standartlara aykiri emisyona neden olanlara” verilen
idari para cezasmin hava kirliliginden; “Ulkenin egemenlik alamndaki
denizlere ve yargilama yetkisine tdabi olan deniz yetki alanlarina, i¢me ve
kullanma suyu saglama amacina yonelik olmayan sulara atik bosaltanlara”
verilen idari para cezasinin su kirliliginden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Bununla birlikte, calismamizin konusunu olusturan ve KK m. 41’de
diizenlenen ¢evreyi kirletme kabahatinin de, dolayli olarak hava kirliligi ve su
kirliligiyle, dogrudan ise toprak kirliligiyle ilgili oldugu belirtilebilir.

» Ogretideki cevreye yonelik miidahalelerin “maddi (olumlu) miidahaleler”, “olum-
suz miidahaleler” ve “manevi (psisik) miidahaleler” seklindeki ayrimi i¢in bkz.
CORTOGLU, s. 105-174; ULUSAN, s. 161-172.

% ERTAS, s. 104.

25 Hava kirliligi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. SEN, (1994), s. 16; BOZKURT, s. 19-21;
KELES / HAMAMCI/ COBAN, s. 113-116; YAVUZ, s. 27.

% Su kirliligi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. BOZKURT, s. 33-34; YAVUZ, s. 29-30; KELES
/ HAMAMCI/ COBAN, s. 125-127.

27 Toprak kirliligi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. YILMAZ TURGUT, s. 4; OGUTCU, s. 69;
KELES / HAMAMCI / COBAN, s. 134-136; YAVUZ, s. 30-31; BOZKURT, s. 48-50.
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II. CEVREYI KIRLETME KABAHATINE ILISKIN
DEGERLENDIRME

A. Genel Olarak

Arapga kokenli olan “kabahat” sozciigii, Tirk Dil Kurumu Giincel
Tiirkge Sozlik’te “Uygunsuz hareket, ¢irkin, yakisiksiz davranig, sug, kusur,
téhmet” ve “Hafif hapis, para cezasi veya meslek ve sanattan alikonulma ile
cezalandwrilan su¢” olarak tanimlanmaktadir?®. KK m. 2’ye gore ise, kabahat,
“kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini ongordiigii haksizlik tir.
“Haksizlik” kavramina iliskin bir agiklamaya Kabahatler Kanunu Tasarisi’nin
genel gerekgesinde rastlanmaktadir: “Haksizlik olusturan bir fiilin su¢ veya
kabahat olarak tammlanmasinda, izlenen su¢ politikasi etkili olmaktadur.
Ancak, bir fiilin su¢ veya kabahat olarak tanimlanmasinda, bunun esasen
haksizlik ifade etmesi gerektigi hususu géz oniinde bulundurulmaldr. Esas
itibaryla haksizlik ifade etmeyen, hukuka aykirt olmayan bir fiil hi¢bir surette
su¢ veya kabahat olarak tamimlanamaz. ... "”. Bu gerekgeden yola ¢ikilarak ve
kabahatlerin genel ozellikleri goz oniinde bulundurularak, kabahati, islenmesi
durumunda karsiliginda idari yaptirnmlarin séz konusu oldugu ve bu idari
vaptirimlarin idari para cezasi ve idari tedbirler olarak viicut buldugu bir
haksizlik olarak tanimlamak miimkiindiir. Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya
gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir (KK 16/2).

Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, KK 'nin
“Genel Hiikiimler” basglikli birinci kisminda yer alan {igiincii bdliimiinde
“Idari Yaptirimlar” seklinde diizenlenmektedir. KK’nin ikinci kisminda yer
alan “Ceyitli Kabahatler” baslig1 altinda diizenlenen ¢evre ihlaline iligkin
kabahatler genel olarak “Guiriiltii (m. 36)”, “Cevreyi kirletme (m. 41)” ve
“Afis asma (m. 42)” olmak iizere lice ayrilmaktadir. Ancak, calisgmamizin
konusunu “Cevreyi kirletme (m. 41)” kabahati olusturmaktadir. Belirtilmelidir
ki, gevreyi kirletme kabahatinin ortaya ¢ikmasi durumunda uygulanacak olan
idari yaptirim tiirii idari tedbirlerin uygulanmasi degil, ¢esitli miktarlarda
degisen idari para cezalariin verilmesidir.

B. Korunan Hukuki Deger

Kabahatler hukukunda da tipki ceza hukukunda oldugu gibi hukuki
degerlerin korundugu goriilmektedir. Genel olarak kabahatlerde korunan

8 www.tdk.gov.tr, erigsim: 21.03.2020.

29

www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm, erisim: 21.03.2020.
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hukuki deger, bireylerin 6zgiirliik¢i bir toplumda gelisimini saglayan ve
hukuk diizeni tarafindan korunan soyut, ideal degerlerdir. Ancak, kabahatler
araciligiyla korunan hukuki degerler bireye ait olsa da, ¢ogu durumda
kabahatlerde korunan hukuki deger devlet ve toplum olmaktadir. Zira
kabahatler hukukunun esas amaci kamu diizeninin saglanmasidir®®. Nitekim
KK 1/1’e gore, kabahatleri diizenleyen KK’nin amaci, toplum diizeninin,
genel ahlakin, genel sagligin, ¢evrenin ve ekonomik diizenin korunmasidir.

Bununla birlikte, ¢evreyi kirletme kabahatiyle korunan hukuki degerin,
bireylerin “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki” oldugu sdylenebilir
(Anayasa 56/1). Cevreyi kirletme kabahati vasitasiyla korunan hukuki degeri
giivence altina alan kisilerin ise, devlet ile vatandaglar oldugu belirtilmelidir.
Zira “‘cevreyi gelistirmek, cevre saghgini korumak ve ¢evre kirlenmesini
onlemek devletin ve vatandagslarin édevidir” (Anayasa 56/2).

C. Maddi Unsurlar
1. Konu

Kabahatin konusu, tipki su¢ta oldugu gibi iizerinde tipik hareketin
gergeklestirildigi kisi veya sey olarak agiklanabilir’'. Bu bakimdan, KK m.
41 incelendiginde, ¢evreyi kirletme kabahatinin konusunun “cevre” oldugu
goriilmektedir. CK m. 2’ye gore, c¢evre, “Canlilarin yasamlari boyunca
iliskilerini stirdiirdiikleri ve karsitliklt olarak etkilesim icinde bulunduklar
biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam "dir. Bu yoniiyle cevreyi
kirletme kabahatinin konusunu, bir¢ok bileseni i¢inde barindiran ¢evrenin
olusturdugu sdylenebilir.

2. Fail ve Magdur
a. Fail

Kabahatler bakimindan fail, kabahat olugturan icrai veya ihmali hareketi
veya neticeyi gerceklestiren kisiyi ifade etmektedir?. KK’da kullanilan
“kigi” ifadesi, kabahatlerde failin yalmizca gercek kisi olabilecegine isaret
etmektedir. Tiizel kisiler hareket yetenegine sahip olmadiklarindan, tipe uygun
bir hareketi gergeklestirerek fail olmalari s6z konusu degildir®3. Bu baglamda,

30 KANGAL, (2011), s. 104.
31 KOCA /UZULMEZ, s. 107.
2 OZEN,s. 82.

3 KANGAL, (2011), s. 106.
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KK’nin 43/A maddesinde “Tiizel kisilerin sorumlulugu” kabul edilmekle
birlikte, bu sorumlulugun tiizel kisilerin faaliyetleri g¢ercevesinde gorev
tistlenen kisilere ait oldugu ileri siiriilmektedir. Boylelikle kabahatten dogan
sorumlulugun tiizel kisilere degil, gergek kisilere yiiklenmesi gerekmektedir®.
Bununla birlikte, ¢cevreyi kirletme kabahatinin ortaya ¢iktigr KK 41/2 ile KK
41/4’teki durumlarda, tiizel kisiler aleyhine de idari para cezas1 verilebildigi
goriilmektedir.

KK m. 41 kapsaminda ¢evreyi kirletme kabahatinin failini somut olarak
belirlemek gerekirse, maddede sayilan su kisiler ¢evreyi kirletme kabahatinin
faili olabilmektedir: “Evsel atik ve artiklari, bunlarin toplanmasina veya
depolanmasina ozgii yerler disina atan kisi (KK 41/1)”, “Fiilin yemek
pisirme ve servis yerlerinde islenmesi halinde isletme sahibi gercek veya
tiizel kisi (KK 41/2)”, “Hayvan kesimine tahsis edilen yerler disinda hayvan
kesen veya kesilen hayvan atiklarint sokaga veya kamuya ait sair bir alana
birakan kisi (KK 41/3)”, “Insaat atik ve artiklarimi bunlarin toplanmasina
veya depolanmasina ozgii yerler disina atan kisi (KK 41/4)”, “Kullanilamaz
hale gelen veya ihtiya¢ fazlasi ev esyasini bunlarin toplanmasina iliskin
olarak belirlenen giiniin disinda sokaga veya kamuya ait sair bir yere birakan
kisi (KK 41/5)”, “Kullanilamaz hale gelen motorlu kara veya deniz nakil
araglarmi ya da bunlarin miitemmim ciizlerini sokaga veya kamuya ait sair
bir yere birakan kisi (KK 41/6) .

Belirtilmesi gereken baska bir husus ise KK m. 14°tiir. Kabahatlere istiraki
diizenleyen ve ileride daha detayli incelenecek olan bu hilkme bakildiginda,
suglarda oldugu gibi “fail” ve “suc / kabahat ortaklar1 (serikler)” seklinde bir
ayrima gidilmedigi goriilmektedir. Bu sebeple, kabahatlerin islenisine istirak
eden herkesin fail olarak sorumlu tutuldugu gériilmektedir.

b. Magdur

Kabahatlerin magduru, kural olarak toplumda yasayan veya belirli bir
diizenin bozulmasindan etkilenen herkestir®>. Zira kural olarak kabahatin
konusu bireye ait olmaktan ¢ok, topluma aittir®. Bu acidan, ¢evreyi kirletme
kabahatinin magdurunun da kural olarak bir kisi olmaktan ziyade, tiim toplum
oldugu ve toplumun i¢inde yasadigi ¢cevre oldugu sdylenebilir.

3 KANGAL, (2011), s. 106.
35 AKBULUT, s. 294; MAHMUTOGLU, s. 41; OZEN, s. 84.
36 KANGAL, (2011), s. 108.
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3. Fiil, Netice ve Nedensellik Bag1

a. Fiil

Kabahatler icrai veya ihmali hareketle (davranisla, fiille)’” islenebilirler.
Ihmali hareketle islenmis kabahatin varlig1 icin kisi acisindan belli bir
icrai harekette bulunma yiikiimliligiiniin varligi gerekir (KK m. 7). Bu
yiikiimliiliik altinda bulunmayan kigi ihmali hareketle kabahat isleyemez.
Ayrica, tabiat olaylari, hayvanlardan kaynaklanan olaylar, tiizel kisilerin
faaliyetleri, sirf diisiince asamasinda kalan fikirler, refleks hareketleri, sara

ndbeti veya uyku sirasinda yapilan viicut hareketleri hukuki anlamda hareket
olarak goriilemezler.

Bu baglamda, ¢evreyi kirletme kabahatinin fiilini “cevreyi kirletme”
olusturmaktadir. Bu fiil, “evsel atik* ve artiklari*, bunlarin toplanmasina veya
depolanmasina 6zgii yerler disina atmak”, “bireysel atik ve artiklar: atmak”,
“hayvan kesimine tahsis edilen yerler diginda hayvan kesmek veya kesilen
hayvan atiklarimi sokaga veya kamuya ait sair bir alana birakmak”, “insaat atik

37 Hareket, insan bedeninden “yapmak” veya “yapmamak” bi¢iminde ortaya ¢ikan, dig diin-
yada bir 6nemi bulunan, iradi olan, en azindan iradeyle dizginlenebilen maddi bir istir. Bkz.
OZTURK / ERDEM, s. 167; Ceza hukukunda ¢ogu zaman “fiil”, “hareket” ve “davranis”
kelimeleri birbirinin yerine kullanilmaktadir. Kabahatler hukukunda da benzer bir yaklagi-
min oldugu goriilmektedir. Bkz. OZEN, s. 73; Kabahatlerin temelini, insanlar tarafindan
gerceklestirilen hareket (davranis, fiil) olusturur. Hareket, failin kisiliginin disavurumunu
ifade eden, insan iradesiyle egemen olunabilen ve yonlendirilebilen davranislardir. Bkz.
KANGAL, (2011), s. 88; Hareket kavram hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. OZBEK / KAN-
BUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 222-223; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, s.
212-213.

% KANGAL, (2011), s. 88.

CK m. 2’ye gore, atik, “Herhangi bir faaliyet sonucunda olusan, ¢evreye atilan veya bira-
kilan her tiirlii maddeyi” ifade etmektedir.

4 Atik kavraminin CK m. 2’de tanimi yapilmigken, artik kavramina iligkin bir tanima CK’da

rastlamak miimkiin degildir. Atik kavrami ile artik kavrami birbirine karistirtlmamalidir.
Ertas’a gore, artik, bir sanayi faaliyeti sonunda yararlanilmasi miimkiin olmayan ve gev-
reye birakilan maddelerdir. Yazara gore, ¢evreye birakilan maddeler sayet cevreye zarar
veriyorsa bu durumda artik maddeler atik madde niteligine doniisiir (ERTAS, s. 109). Artik
kavrami, Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik’teki anlamlarindan birine gore ise, “Bir
seyin harcandiktan veya kullamildiktan sonra artan béliimii”dir (www.tdk.gov.tr, erisim:
24.03.2020). Onemle belirtilmelidir ki, artik kavramm (uluslararast) ¢evre terminolojisinde
kullanilan bir kavram degildir. CK’nin 1983 tarihli ilk metninde sik kullanilan artik kavrami,
2006 yilinda CK’da yapilan degisiklikler sonucunda neredeyse CK’dan ¢ikarilmistir (yal-
nizca CK’nin gegici 2. maddesinde artik kavrami kullanilmaktadir). Artik kavrami, hukuki
acidan yeterince belirgin bir anlama sahip olmadigindan ve atik kavramindan farkl bir ige-
rige sahip oldugundan, bu kavramin atik kavramiyla birlikte anilmasi dgretide elestirilmek-
tedir. Bu elestiriler icin bkz. ALICA, (2008), s. 62.
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ve artiklarini bunlarin toplanmasina veya depolanmasina 6zgii yerler disina
atmak”, “kullanilamaz hale gelen veya ihtiya¢ fazlasi ev esyasini bunlarin
toplanmasina iliskin olarak belirlenen giiniin disinda sokaga veya kamuya ait
sair bir yere birakmak”, “kullanilamaz hale gelen motorlu kara veya deniz
nakil araglarini ya da bunlarin miitemmim ciizlerini sokaga veya kamuya ait
sair bir yere birakmak™ seklinde farkli bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir.

Buna ek olarak, CK’da, Atik Yaglarin Yonetimi Yonetmeligi’'nde*!,
Bitkisel Atik Yaglarin Kontrolii Y 6netmeligi’nde*’, Atik Pil ve Akiimiilatorlerin
Kontrolii Yonetmeligi’nde*, Gemilerden Atik Alinmasi ve Atiklarin Kontrolii
Yonetmeligi’nde*, Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi’nde*, Tibbi Atiklarin
Kontrolii Yonetmeligi’nde*® de yukarida bahsedilen atik tiirlerine iligkin gevre
kirliligi kabahatlerine yer verildigi vurgulanmalidir. S6z konusu mevzuat
diizenlemeleri de ayn1 hukuki degerin, yani devletin - toplumun korunmasina
ve saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina hizmet etmektedir.

b. Netice ve Nedensellik Bagi

Netice, hareketin dis diinyada meydana getirdigi degisiklik olarak
tanimlanabilir*’. Netice, kabahatlerin kanuni tanimlarinda belirtildigi siirece
s0z konusu olmaktadir. Bdylelikle her kabahatte netice aranmamali, KK’da
ongoriilen durumlarda neticenin meydana gelip gelmedigine bakilmalidir*®.

Kababhatlerin, “sirf hareket kabahatleri” ve “neticeli kabahatler” seklinde
ayrilmast miimkiindiir. Neticeli kabahatlerde, hareketten zaman ve mekan
bakimindan ayrilabilen ve zarar ya da tehlike etkisi doguran bir neticenin
varligna ihtiya¢ bulunmaktadir®®. Ornegin, 213 sayili Vergi Usul Kanunu*

4 R.G, T.21.12.2019, S. 30985.
2 R.G., T. 06.06.2015, S. 29378.
# R.G., T.31.08.2004, S. 25569.
# R.G., T.26.12.2004, S. 25682.
# R.G., T.31.12.2004, S. 25687.
% R.G., T.25.01.2017, S. 29959.

7 Netice kavrami hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. OZTURK / ERDEM, s. 180-181; OZBEK/
KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 237-242; ARTUK / GOKCEN / YENIDUN-
YA, s. 246-248.

% KANGAL, (2011), s. 101.
4 AKBULUT, s. 233-235.
* R.G., T. 10-11-12/01/1961, S. 10703-10704-10705.
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m. 344’te diizenlenen vergi ziyai kabahatinin olusabilmesi i¢in vergi kaybinin
bulunmasi gerekir®'.

Ancak, sirf hareket kabahatlerinde hareketin yapilmasi ile tipikligin
meydana gelmesi es zamanlidir. Yani hareket yapilir yapilmaz objektif tipiklik
olusmakta ve hareketten zaman veya mekan olarak ayrilabilen bir neticenin
meydana gelmesi aranmamaktadir. Kabahatlerin biiyiikk ¢ogunlugu da sirf
hareket kabahatleri seklindedir?2.

Nitekim ¢evreyi kirletme kabahati de sirf hareket kabahati olarak
goriilebilir. Zira KK m. 41°de yer alan hareketlerin yapilmasiyla birlikte
tipiklik meydana gelir. Ornegin, kullanilamaz hale gelen motorlu kara
veya deniz nakil araglarini ya da bunlarm miitemmim ciizlerini sokaga
veya kamuya ait sair bir yere birakan kisinin bu hareketiyle es zamanli
olarak cevreyi kirletme kabahati (tipiklik) meydana gelmekte ve kabahat
olusmaktadir. Bu durumda, kullanilamaz hale gelen motorlu kara veya deniz
nakil araglarinin ya da bunlarin miitemmim ciizlerinin sokaga veya kamuya
ait sair bir yere birakilmasinin gergekten c¢evreyi kirlettiginin aragtirmasinin
yapilmasina ihtiya¢ kalmamaktadir. Zira cevreyi kirletme kabahati bir sirf
hareket kabahatidir ve fiil ile netice arasinda nedensellik baginin belirlenmesi
gerekliligi bulunmamaktadir.

Tamdabunoktadasirfhareketkabahatleriile neticeli kabahatler arasindaki
ayrimin oneminin nedensellik bagindan® kaynaklandigi sdylenmelidir. Zira
nedensellik bagi, hareket ile netice arasindaki nedensellik iliskisinin tespit
edilmesine yonelik oldugundan, yalnizca neticeli kabahatlerde s6z konusu
olabilir. Zira sirf hareket kabahatlerinde nedensellik baginin tespit edilmesine
ihtiyag yoktur. Sirf hareket kabahatlerinde, hareketin yapilmasiyla birlikte
tipiklik de meydana gelmektedir®.

I TASDELEN, s. 117-118; BASARAN YAVASLAR, s. 289.
2 KANGAL, (2011), s. 102.

3 Nedensellik bag1 hakkinda detayl bilgi igin bkz. OZTURK / ERDEM, s. 186-188; OZBEK
/ KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 242 vd.; ARTUK / GOKCEN / YENIDUN-
YA, s. 249 vd.

% KANGAL, (2011), s. 102.
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D. Manevi Unsur

Kabahatler, kanunda agik¢a hiikiim bulunmayan hallerde hem kasten®
hem de taksirle’ islenebilir (KK m. 9). Buna gore, kanun, bir kabahat
bakimindan sadece kasten hareket edilmesini agik¢a dngérmedigi takdirde,
ilgili kabahatin taksirle iglenmesi de miimkiindiir®’.

Bununla birlikte, mevzuatimizda sadece kasten islenebilen kabahatler de
vardir. Ornegin, 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun®® 14/a hiikmiine
gore, “Hayvanlara kasith olarak kotii davranmak, acimasiz ve zalimce
islem yapmak, dévmek, a¢ ve susuz birakmak, asirt soguga ve sicaga maruz
birakmak, bakimlarimi ihmal etmek, fiziksel ve psikolojik act cektirmek”
fiilleri sonucu olusan kabahat ancak kasten islenebilir.

Ote yandan, kabahatlerden dolayi idari yaptirim karar1 verilebilmesi igin
failin en azindan taksirle hareket etmis olmasi gerekmektedir (KK m. 9). Yani
kabahatler agisindan objektif sorumluluk esas1 benimsenmemistir. Nitekim bu
husus, hataya iliskin olarak KK m. 10’da vurgulanmistir®.

KK’nin birinci kisminda yer alan “Genel Hiikiimler” bashg altinda
diizenlenen 9. madde esas alindiginda, c¢evreyi kirletme kabahatinin hem
kasten hem de taksirle islenebilecegi sdylenebilir. Zira KK’da, cevreyi
kirletme kabahatinin yalnizca kasten islenebilecegi yoniinde bir hiikiim
bulunmamaktadir. Buna ek olarak, ¢evreyi kirletme kabahatinden dolay1 idari
para cezasi verilebilmesi i¢in failin en azindan taksirle hareket etmis olmasi
gerekmektedir.

E. Hukuka Aykiriik Unsuru

Hukuka aykirilik, kasten veya taksirle gergeklestirilen bir fiilin hukuk
diizeninin biitiiniiyle ¢atigmasi ve c¢eliski igerisinde bulunmasidir. Hukuka

55 Kast kavrami hakkinda detayli bilgi icin bkz. OZTURK / ERDEM, s. 246 vd.; OZBEK /
KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 263 vd.; ARTUK / GOKCEN / YENIDUN-
YA, s. 290 vd.

% Taksir kavrami hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. OZTURK / ERDEM, s. 257-263; ‘C')Z“BEK/
KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 285; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA,
s. 318-322.

57 OZEN, s. 90; KANGAL, (2011), s. 110; Oysa 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun
45/2 hitkmiine gore, bir kabahatin islenmesi bakimindan failin kasten yahut taksirle hareket
ettiginin arastirtlmasina gerek yoktu. Bu bakimdan, 19. yiizy1l ceza hukuku anlayisinin bir
{iriinii olan bu diizenleme dogru bir diizenleme degildi. Bkz. OZGENC, s. 294.

* R.G., T.01.07.2004, S. 25509.
% OZTURK, s. 132-133.
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aykiriliktan bahsedebilmek i¢in yalnizca kanunun degil, hukuk diizeninin
bitiiniiniin bir fiili tasvip etmemesi gerekmektedir®. Bununla birlikte, her
hukuka aykir1 fiil kabahat teskil etmedigi i¢cin hangi hukuka aykin fiilin
kabahat teskil ettiginin kanunla tanimlanmas1 gerekir. Zira bu, ‘“kanunilik
ilkesi”nin®' bir geregidir. Buna gore, kisiler hangi fiillerinin kabahat teskil
ettigini Onceden Ogrenebilme ve ona gore davranabilme gilivencesi ile
olanagina kavusmaktadirlar. Bir fiilin KK’da kabahat olarak tanimlanmasi
ayni zamanda o fiilin hukuka aykiriligina da karine olusturmaktadir. Ancak, bu
karine, islenen fiil bakimindan bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasiyla
ciirtitiilmektedir®.

KK m. 12’ye gore, “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde,
Tiirk Ceza Kanununun hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan
kaldiran nedenlere iliskin hiikiimleri, kabahatler bakimindan da uygulanir”.
KK’nin bu hitkmii geregince, TCK’da yer alan hukuka uygunluk nedenlerinin
cevreyi kirletme kabahati agisindan da uygulanacagi sdylenebilir.

Ote yandan, KK m. 10’a gore, “Tiirk Ceza Kanununun hata hallerine
iliskin hiikiimleri, ancak kasten islenen kabahatler bakimindan uygulanir”.
Bu hiikmiin yalnizca kasten islenen kabahatleri ele almasi isabetsiz olarak
degerlendirilebilir. Zira TCK’nin hataya iliskin hiikiimleri, 6rnegin, ¢evreyi
kirletme kabahatinin taksirle islenmesi halinde de uygulanabilmelidir.

F. Kabahatin Ozel Gériiniis Sekilleri
1. Tesebbiis

Kabahat iceren bir normda belirtilen biitiin maddi unsurlar1 biinyesinde
barindiran bir fiil, tamamlanmig bir kabahati ifade eder. Failin elinde
olmayan nedenlerle bir kabahatin icra hareketleri tamamlanamamigsa ya da
icra hareketleri tamamlanmakla birlikte netice ger¢eklesmemisse, kabahatin

¢ Ttam hukuk diizeni tarafindan hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilen bir durum bulun-

madikga, tipikligin ihlal edilmesi halinde hukuka aykirilik da gerceklesir. Bkz. OZEN, s. 95.

6! Kanunilik ilkesi, devletin cezalandirma yetkisinin simrim olusturmaktadir. Bkz. OZTURK
/ ERDEM,; s. 43; Kanunilik ilkesine gore, bir davranis ne kadar zararli, ahlaksiz, vicdani
rencide edici olursa olsun, fiilin islenmesinden 6nce cezalandirilacagi konusunda agik bir
pozitif hiikiim yoksa, fiil cezalandirilmaz. Bkz. TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 305; Ka-
nunilik ilkesi, su¢ ve cezalarin yalnizca kanunla konulmast ve usuliine uygun olarak ilan
edilerek herkes tarafindan 6grenilmesinin temin edilmesini ifade etmektedir. Bkz. OZTURK
/ERDEM / OZBEK, s. 42; SEN, (2009), s. 36; Kanunilik ilkesi hakkinda elestiriler i¢in bkz.
OZBEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 77-78.

2 KANGAL, (2011), s. 120.
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tesebbiis®® agamasinda kaldigindan s6z edilir®.

KK m. 13’e¢ gore, “Kabahate tesebbiis cezalandiriimaz. Ancak,
tesebbiisiin de cezalandirilabilecegine dair ilgili kanunda hiikiim bulunan
haller saklidir. Bu durumda, Tiirk Ceza Kanununun su¢a tesebbiise® ve goniillii
vazge¢meye® iliskin hiikiimleri, kabahatler bakimindan da uygulanir”. Bu
baglamda, KK m. 41°de diizenlenen ¢evreyi kirletme kabahatine tesebbiisiin
cezalandirilamayacagi sdylenmelidir. Zira KK’da (m. 13’lin aksine) c¢evreyi
kirletme kabahatine tesebbiisiin cezalandirilabilecegine iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Cevreyi kirletme kabahatine tesebbiisin miimkiin olmadigi kabul
edilirse, bu durumda goniillii vazgegme hiikiimlerinin de uygulama alani
bulamayacagi soylenmelidir. Ancak, KK’ nin 41/8 hiikmiinde, ¢evreyi kirletme
dolayistyla meydana gelen kirliligin kisi tarafindan derhal giderilmesi halinde
idari para cezasina karar verilmeyebilecegi diizenlenmektedir. Bu hiikmiin ilk
bakista bir goniillii vazgegme hikkmii olarak degerlendirilmesi diisiiniilebilirse
de, kanaatimizce bu hiikiim ¢evreyi kirletme kabahati tamamlandiktan sonra
giindeme geldiginden, goniillii vazge¢cme niteliginde bir hiikiim degildir. Buna
ek olarak, ¢evreyi kirletme kabahatinin bir sirf hareket kabahati olmasi ve
cevreyi kirletme hareketinin yapilmasi ile tipikligin meydana gelmesinin
es zamanli olmasi goz Oniinde bulunduruldugunda, tamamlanmis bir
kabahate tesebbiis ve / veya goniillii vazgegme hiikiimlerinin uygulanmasi
diisiiniilemez. Bu sebeple, KK’ nin 41/8 hikkmii, olsa olsa bir etkin pismanlik
hikkmiinii animsatabilir. Burada g¢evreyi kirletme kabahati tamamlandiktan
sonra idari yaptirimlardan olan idari para cezasinin verilip verilmeyecegi
s0z konusu olmakta ve bu konuda takdir yetkisi belediye zabita gorevlilerine
birakilmaktadir.

% Tesebbiis hakkinda detayl: bilgi igin bkz. OZTURK / ERDEM, s. 287 vd.; OZBEK / KAN-
BUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 481 vd.; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, s.
552 vd.

“ KANGAL, (2011), s. 151.

¢ Kabahatler bakimindan da uygulama alani bulan TCK’nin 35/1 hiikkmiine gore, suga teseb-
biis, kisinin islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya basla-
y1p da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasidir. TCK 35/2°de ise, tesebbiisiin ceza
indirimine tabi oldugu hiikkme baglanmustir.

% TCK m. 36’ya gore, “Fail, su¢un icra hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi ¢aba-
laryla sugun tamamlanmasin veya neticenin ger¢eklesmesini onlerse, tegebbiisten dolayt
cezalandirilmaz, fakat tamam olan kisim esasen bir sug olusturdugu takdirde, sadece o suca
ait ceza ile cezalandiilir”; Goniillii vazgegme hakkinda detayli bilgi icin bkz. OZBEK /
KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 501-504.
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2. Istirak

Kabahat iceren normun taniminda belirtilen tipiklik unsurlar1 yalnizca
bir kisi tarafindan yerine getirildigi takdirde tek failden s6z edilebilir. Bu
durumda, idari para cezasi uygulanmasinin kosullart bu kisinin hareketi
esas alinarak degerlendirilmelidir®’. Ancak, KK 14/1’e gore, “Kabahatin
islenisine birden fazla kiginin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri
hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir”. Boylelikle kanun koyucu, en
az iki kisinin hareketiyle islenen kabahatler agisindan istirak®® hitkkmiinii kabul
etmis ve hareketi gergeklestiren kisilerin hepsini “fail” olarak kabul etmistir.
Kabahatlere istirak eden her bir kiginin fail gibi sorumlu olmasi, kanun
koyucunun “teklik ilkesi”ni benimsedigini gostermektedir®. Ancak, kanun
koyucunun bu tasarrufu elestiriye agiktir. Zira suglarda oldugu gibi kabahatler
bakimindan da “fail” ve “su¢ / kabahat ortaklar1” ayriminin yapilmasi
gerekirken, bunun yapilmamasi hakkaniyetsiz uygulamalara yol acabilecektir.

Diger kabahatlerde oldugu gibi ¢evreyi kirletme kabahatinde de,
kabahatin islenmesine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin
hepsi fail olarak idari para cezastyla karsilasacaklardir. Ornegin, hayvan kesimi
icin tahsis edilen yerler diginda A’nin bir yer tahsis ettigini, B’nin kesilecek
hayvani oraya getirdigini, C’nin hayvani kestigini ve D’nin de kesilen hayvan
atiklarii sokaga veya kamuya ait bir sair alana biraktigin1 varsayarsak, bu
durumda A, B, C ve D’nin her birinin ¢evreyi kirletme kabahatine uygulanan
idari para cezastyla, fail olarak karsilasacaklar1 sdylenebilir. Oysa bu kisiler
arasinda, fiillerinin agirligina, olusturdugu haksizligin yogunluguna gore
“fail” ve “kabahat ortaklar’” seklinde bir ayrima gidilmesi cezalandirma
acisindan hakkaniyete daha uygun bir uygulama olacaktir.

3. ictima

KK’da bir¢ok miiessese diizenlenirken, hiikiim bulunmayan hallerde
cogunlukla TCK’ya atif yapilarak sorunun halledilmesi benimsenmistir.
Ancak, ictima”™ miessesesinde TCK’ya herhangi bir atif yapilmamakta
ve KK m. 15°te yer alan “I¢tima” diizenlemesi kendine has bir diizenleme

& KANGAL, (2011), s. 155.

6 [stirak hakkinda detayl bilgi igin bkz. OZTURK / ERDEM,s. 323 vd.; OZBEK / KANBUR
/DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 543 vd.; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, s. 590 vd.

6 AKBULUT, s. 415; OZEN, s. 228.

7 igtima hakkinda detayl bilgi igin bkz. OZTURK / ERDEM, s. 311 vd.; OZBEK / KANBUR
/DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, 5. 579 vd.; ARTUK / GOKCEN / YENIDUNYA, 5. 635 vd.
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olarak uygulanmaktadir’'. Bu bakimdan, 6rnegin, KK 15/2’de yer alan “Ayn:
kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayr
ayrt idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille iglenebilen kabahatlerde, bu
nedenle idari yaptirim karart verilinceye kadar fiil tek sayilir” seklindeki
diizenlemeyi kabahatlere 06zgli yorumlamak gerekir. Zira kabahatlerde,
suglarda oldugu gibi TCK m. 43’te diizenlenen “Zincirleme su¢ " hitkiimlerinin
uygulama alani bulmasi s6z konusu degildir. Ancak, KK 15/2’de diizenlenen
hiikiim, “Zincirleme kabahat” seklinde isimlendirilebilir.

Digeryandan, igtimamiiessesesinin ¢evreyi kirletme kabahati bakimindan
da uygulama alani bulabilecegi soylenebilir. Bu bakimdan, 6zellikle KK 15/3
iizerinde durulmalidir. Bu hitkme gore, “Bir fiil hem kabahat hem de sug
olarak tamimlanmus ise, sadece sugtan dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak,
sugtan dolayr yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim
uygulanir”.

Bu 6nemi sebebiyle KK 15/3’le ilgili 6gretide ¢esitli goriisler mevcuttur.
Nitekim 6gretideki bir goriise gore, ayni fiil i¢in iki ceza uygulanmaz kurali,
aymi fiil i¢in hem adli hem de idari para cezasinin uygulanmasina engel
olusturmaz. Bu goriise gore, bir fiilin hem su¢ hem de idari para cezasini
gerektiren bir haksizlik olugturmasi halinde, su¢ karsiliginda adli; idari para
cezasi gerektiren haksizlik karsiliginda idari para cezasi uygulanmalidir. Zira
idari yaptirimlara, adli yaptirimlara iliskin sonuglar baglanamaz’. Bir bagka
goriise gore, KK 15/3’le, sug ile kabahat arasinda “non bis in idem ilkesi”
kabul edilmistir”. Bir baska goriise gore ise, bir fiil hem su¢ hem de kabahat
olusturuyorsa, ortaya ¢ikan igtima sekli igtimadir’™.

Ogretideki goriisler boyle olmakla birlikte, cevreyi kirletme kabahati
acisindan ayni fiil nedeniyle faile yalnizca bir yaptirim uygulanmasinin kabul
edilmesinin dogru oldugu kanaatindeyiz. Bu baglamda, 6rnegin, bir kisinin
tek bir filiyle hem TCK m. 181°de diizenlenen ¢evrenin kasten kirletilmesi
sucuna sebebiyet vermesi hem de KK m. 41°de diizenlenen gevreyi kirletme
kabahatine sebebiyet vermesi durumunda, bu kisiye yalnizca sugtan dolay1
yaptirim uygulanmali; kabahatten dolay1 yaptirnm uygulanmamalidir. Ancak,
cevrenin kasten kirletilmesi sugundan dolay1 ceza verilememesi halinde, fail
cevreyi kirletme kabahatinden sorumlu tutulmalidir.

" OZEN,s. 121.

2 DONAY, s. 427.

7 EKICI, s. 71-72; YALCIN, s. 83.
™ AKBULUT, s. 271.
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G. Yaptirnm

Sug fiili karsiliginda uygulanan ceza yaptirimlari, hapis ve adli para
cezasiyken; kabahat sonucunda uygulanan idari yaptirimlar kisilerin
malvarligina yonelik olup, idari para cezalari ve idari tedbirlerden olugmaktadir.
Bu baglamda, KK’nin 41. maddesinde diizenlenen ¢evreyi kirletme kabahati
sonucunda da bir idari yaptirim olan idari para cezasi uygulanmaktadir.

Cevreyi kirletme kabahati sonucu ongoriilen idari para cezalari, KK
m. 41°deki ilk alt1 fikrada diizenlenmektedir. Buna gore, c¢evreyi kirletme
kabahati sonucunda uygulanacak ¢esitli miktarlardaki idari para cezalari;

1- “Evsel atik ve artiklari, bunlarin toplanmasina veya depolanmasina
ozgii yerler disina atan kisi ile bireysel atik ve artiklarin atilmast halinde
yirmi Tiirk Lirast idari para cezast (KK 41/1)”,

2- “Fiilin yemek pisirme ve servis yerlerinde islenmesi halinde isletme
sahibi ger¢ek veya tiizel kigiye, besyiiz Tiirk Lirasindan begbin Tiirk Lirasina
kadar idari para cezasi (KK 41/2)”,

3- “Hayvan kesimine tahsis edilen yerler disinda hayvan kesen veya
kesilen hayvan atiklarini sokaga veya kamuya ait sair bir alana birakan
kisiye, elli Tiirk Lirast idari para cezast (KK 41/3)”,

4- “Insaat atik ve artiklarini bunlarin toplanmasina veya depolanmasina
ozgii yerler disina atan kigiye, yiiz Tiirk Lirasindan iicbin Tiirk Lirasina
kadar idari para cezast (KK 41/4)”,

5- “Kullamlamaz hale gelen veya ihtiyag¢ fazlasi ev esyasmi bunlarin
toplanmasina iliskin olarak belirlenen giiniin disinda sokaga veya kamuya
ait sair bir yere birakan kigiye elli Tiirk Lirast idari para cezast (KK 41/5)”,

6- “Kullamilamaz hale gelen motorlu kara veya deniz nakil araglarini ya
da bunlarin miitemmim ciizlerini sokaga veya kamuya ait sair bir yere birakan
kisiye ikiyiizelli Tiirk Lirast idari para cezast (KK 41/6)” verilecek sekilde
normatif olarak diizenlenmektedir.

Belirtilmelidir ki, KK’da diizenlenen idari para cezalari iice ayrilmaktadir.
KK’nin “Idari para cezasi” bashkli 17. maddesine gére, idari para cezast,
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maktu” veya nispi’® olabilir yahut kanunda alt ve tist sinirlar1 gosterilmek
suretiyle belirlenebilir.

Kabahatlere uygulanan idari para cezalari, kimi zaman maktu
olarak diizenlendiginden, alt ve ust smirlar1 belirlenmemektedir. Boyle
diizenlemelerle, ayni filler hakkinda alt ve iist sinirlar arasinda takdir
edilecek farkli meblaglarin ortaya ¢ikaracagi sorun, kanun koyucu tarafindan
engellenmek istenmektedir’””. Nitekim KK 41/1, 41/3, 41/5 ile 41/6’da ¢evreyi
kirletme kabahati sonucu uygulanan idari para cezalarmda durum boyledir.
Yani bu fikralarda diizenlenen fiilleri gergeklestirenler hakkinda sabit
miktarlara sahip olan maktu idari para cezalarinin uygulanmasi gerekecektir.

KK 41/2 ile 41/4’te diizenlenen durumlarda ise, uygulanacak idari
para cezalarmin alt ve st sinirlar1 gosterilmek suretiyle belirlenmistir. Bu
sebeple, bu hiikiimlerdeki idari para cezalar1 uygulanmadan 6nce alt ve iist
smirlar arasinda uygulanacak miktar cezay1 uygulayacak makam tarafindan
belirlenmelidir. Bu miktarin belirlenmesini belediye zabita gorevlileri
gergeklestirecektir (KK 41/7). Belediye zabita gorevlileri, miktar1 belirlerken
kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru” ve ekonomik durumunu birlikte
g0z oniinde bulundurmalidirlar (KK 17/2).

Idari para cezasina hiikmedilebilmesi i¢in kanunda agikca diizenleme
bulunmas1 ve idari para cezasi uygulama yetkisinin ilgili idareye”™ agikca
taninmis olmasi gerekmektedir®. Nitekim belediye tiizel kisiligi (idare)
icinde yer alan ve belediye teskilatina bagl olarak calisan belediye zabita

75 Maktu idari para cezasi, kabahat kargiliginda 6ngoriilen ve miktari degismeyen idari para

cezasidir. Yani kabahat i¢in kanunda belirtilen idari para cezasinin miktar: sabittir. Bkz.
KANGAL, (2019), s. 267; GUCLU, s. 100.

76 Nispi idari para cezasi, miktar1 dnceden kanun tarafindan belirtilmeyip, failin kabahati ger-
ceklestirmekle elde ettigi yarar ya da yol actif1 zararla orantili olarak miktar1 degisebilen
idari para cezasidir. Bkz. KANGAL, (2019), s. 279; GUCLU, s. 103.

77 ULUSOY, s. 148.

7 Kusurluluk, failin hukuka uygun hareket edebilme imkanina sahip oldugu halde, hukuka

aykirt bir davranigi segmis ve gergeklestirmis olmasi nedeniyle kinanabilmesi ve neticenin
ona siibjektif olarak yiiklenebilmesidir. Bkz. OZBEK / KANBUR / DOGAN / BACAKSIZ /
TEPE, s. 369; Kusurlulugun i¢inde yer alan kusur kavramu, failin 6zgiir iradesiyle haksizlig
segmesidir. Bkz. OZANSU, s. 32.

Adli para cezasi, bir su¢ karsiliginda ceza mahkemeleri tarafindan karara baglanirken; idari
para cezas bir kabahat karsiliginda kural olarak idari makamlar tarafindan karara baglan-
maktadir. Bkz. GUCLU, s. 98.

8 OGURLLU, s. 91; Adli para cezastyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. OZGENC, s. 761 vd.

79
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gorevlilerinin, cevreyi kirletme kabahati sonucunda idari para cezasi
uygulayabilme yetkisi acikca KK’da diizenlenmektedir. Bu durum ayni
zamanda “kanunilik ilkesi’nin de bir yansimasidir. Kanunilik ilkesi normatif
diizeyde TCK’nin “Sugta ve cezada kanunilik ilkesi” baslikli 2. maddesinde®!,
Anayasa’nin “Sug ve cezalara iligkin esaslar” baslikli 38. maddesinin ilk ti¢
fikrasinda® ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Kanunsuz ceza olmaz”
baglikli 7. maddesinin 1. fikrasinda®® a¢ik¢a diizenlenmektedir.

Ote yandan, KK m. 41°deki fiiller sonucunda meydana gelen kirliligin kisi
tarafindan derhal giderilmesi halinde idari para cezasina karar verilmeyebilir
(KK 41/8). Bu hiikiimde, belediye zabita gorevlilerinin takdir yetkilerini
kullanacaklar1 goriillmektedir. Bununla birlikte, KK m. 41°deki hiikiimler, 6zel
kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak iizere belediye siirlari i¢inde uygulanir
(KK 41/9, 41/10).

H. Yarg: Yolu

Cevreyi kirletme kabahati sonucunda belediye zabita gorevlilerinin
verdigi idari para cezalar®* kimi zaman hakkaniyete aykiri olarak verilmis
yahut yanlis takdir edilmis olabilir. Boyle bir hukuka aykir1 idari para cezasiyla
karsilagan kisiler, bu cezaya karsi yargisal yollara basvurma ve cezay1 yargisal
denetime tasima hakkina sahiptirler. Yargisal yollara bagvuru hakki, temel
hak ve ozgiirliikklerden olup, Anayasa’da giivence altina alinmistir. Nitekim
Anayasa’nin 36/1 hiikmiine gore, “Herkes, mesru vasita ve yollardan

81 “(1) Kanunun ag¢ik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri

uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve gii-
venlik tedbirine hiikmolunamaz. (2) Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konula-
maz. (3) Kanunlarin sug ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug
ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz”.

82 (1) Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay

cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan
daha agir bir ceza verilemez. (2) Sug ve ceza zamanagsimi ile ceza mahkiimiyetinin sonuglart
konusunda da yukaridaki fikra uygulanir. (3) Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur”.

8 “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore su¢ olusturmayan bir

eylem veya ihmalden dolayr su¢lu bulunamaz. Aymi bi¢imde, su¢un islendigi sirada uygula-
nabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez”.

8 Idari para cezas1, birel islem olarak degerlendirilmelidir. Zira idari para cezalarindan ortaya

¢ikan hukuki durum &znel ve kisiseldir. dari para cezasimin miktar1, yetkili ve gorevli idari
merci tarafindan her olaym somut 6zelliklerine gore, kisilerin siibjektif durumlari gz 6niin-
de bulundurularak hesaplanarak ayr1 ayr tespit edilir ve tespit edilen, uygulanan idari para
cezas1 bir kez uygulanmakla sona erer. Bkz. OZAY, (1996), s. 343; OZAY, (2017), s. 441.
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faydalanmak suretiyle yargr mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”.

Anayasa’nin  125/1 hiikmiine gore, “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargt yolu aciktir. ...”. Bu hiikiimden, belediyenin kamu
tiizel kisiligi icinde yer alan belediye zabita gorevlilerinin® birel (bireysel)
idari islem (idari karar)® niteliginde verdigi idari para cezalarina kars1 yargi
yoluna bagvurunun agik oldugu anlasilmaktadir. Lakin, bu yargi yolunun idari
yargl yolu mu yoksa adli yargi yolu mu oldugunun tespit edilmesi 6nemlidir.

Belediye teskilatinda yer alan belediye zabita gorevlilerinin, kamu
giiciinii kullanarak, kamu yarar1 amaciyla, tek tarafli olarak tesis ettigi
islemlerin her halde idari yarginin denetim alanma girecegi diisiincesi
isabetli gdziikmemektedir. Clinkii KK’nin “Genel kanun niteligi” baslikl 3.
maddesine gore,

“Bu Kanunun,

a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanir”.

Yani KK’nin idari yaptirim kararlarina karsi yargisal korunmaya
iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine bir hiikiim bulunmadig: stirece
uygulama alani bulacaktir. Baska bir ifadeyle, KK disindaki kanunlarda idari

85393 sayili Belediye Kanunu’nun 51/1hiikmiine gore, “Belediye zabitasi, beldede esenlik,
huzur, saglik ve diizenin saglanmasiyla gorevli olup bu amacgla, belediye meclisi tarafindan
alinan ve belediye zabitasi tarafindan yerine getirilmesi gereken emir ve yasaklarla bunlara
uymayanlar hakkinda mevzuatta éngoriilen ceza ve diger yaptirumlar: uygular”.

8 Birel (bireysel) idari islemler (idari kararlar), belli kisi ve durumlara iligskin olan iglemler-

dir. Birel idari iglemler araciligtyla, belli kisiler i¢in hukuki durumlar yaratilir, degistirilir
veya kaldirilir. Bu sebeple, birel idari islemler, idari kararlar olarak da isimlendirilirler. idari
fonksiyonun yerine getirilmesi i¢in yapilan iglemlerin biiyiik bir kismi idari kararlar seklinde
olurlar. Ornegin, atama, kamulastirma, ruhsat verme, vergi tarh ve tahakkuk islemleri. Bu-
nunla birlikte, idari kararlar, tek yanlilik, icrailik, hukuka uygunluk karinesinden yararlanma
ve yargisal denetime tabi olma gibi 6zelliklere sahiptirler. Bkz. GUNDAY, s. 123; Birel
idari iglemler, belirli bir kisinin ya da kisilerin veya nesnelerin hukuki durumunu degistiren,
onlart bir hukuki duruma sokan veya bir hukuki durumdan ¢ikaran iglemlerdir. Bkz. YIL-
DIRIM / YASIN / KAMAN / OZDEMIR / USTUN / OKAY TEKINSOY, s. 338; Ayrica
bkz. AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 340-341; SANCAKDAR / US / KASAPOGLU
TURHAN / ONUT, s. 363; GOZLER / KAPLAN, s. 248-250; ATAY, s. 441-445; MEMIS,
(2017), s. 241; CAGLAYAN, (2018), s. 198-199.
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yaptirim kararlarina karsi idari yargi yoluna gidilecegine iliskin bir hiikiim
varsa, bu durumda adli yarg1 yoluna gidilemeyecektir. Boyle bir 6zel hiikiim
bulunmadigi takdirde KK uyarinca adli yargi yoluna gidilecektir®’.

Bu baglamda, cevreyi kirletme kabahatini isleyen gercek veya tiizel
kisiler aleyhine verilen idari para cezalarina karsi gidilecek yargi yolunun
belirlenmesinde diger kanunlarda bu konuyu diizenleyen herhangi bir
diizenleme olmadig1 i¢in genel kanun niteliginde olan KK’ya bakilmalidir.
Bu gozle KK incelendiginde, bir idari yaptirim olan idari para cezasina
karst gidilecek yargi yolunun “adli yarg1” oldugu sonucuna varilmaktadir.
Uyusmazlik Mahkemesi’nin 2014 yilinda verdigi bir kararda da, “Davaciya ait
isverinde sikayet iizerine yapilan incelemede, canl miizik izni almadan canli
miizik yapildiginin belirlendiginden bahisle, 1608 sayili Kanun'un 1. maddesi
uyarinca verilen idari para cezasi ile isyerinin 2 hafta siire ile faaliyetten
men edilmesine iliskin Belediye Enciimen Kararimin iptali istemiyle agilan
davanmin Kabahatler Kanunu wyarinca adli yargi yerinde goriilmesi gerekir.
Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptirim
kararlarina karst kanun yoluna iligkin hiikiimler, diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamast halinde uygulanir” denilmek suretiyle adli yargi
yoluna isaret edilmistir®.

Ancak, idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayn kisiyle
ilgili olarak idari yargmin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde, idari yaptirim kararma iligkin hukuka aykirilik iddialar1 bu iglemin
iptali talebiyle birlikte ilgili idari yargi merciinde goriilecektir (KK 27/8). Bu
bakimdan, belediye zabita gorevlileri tarafindan bir kisi hakkinda hem idari
para cezasi verilmis hem de idari yarginin gorev alanina giren bir idari islem
yapilmigsa, bu durumda idari para cezasinin hukuka aykirilig: iddiasi, iglemin
iptali talebiyle birlikte idari yargida goriilecektir.

¥ KANGAL, (2019), s. 443.

8 UYM. HB., T. 01.04.2014, E. 2014/456, K. 2014/487 (www.kararlar.uyusmazlik.gov.
tr, erisim: 21.03.2020). Ayn1 yonde baska kararlar i¢in bkz. UYM. HB., T. 21.11.2005, E.
2005/76, K. 2005/102 (www.kararlar.uyusmazlik.gov.tr, erisim: 21.03.2020); UYM. HB., T.
21.11.2005, E. 2005/77, K. 2005/103 (www.kararlar.uyusmazlik.gov.tr, erisim: 21.03.2020);
UYM. HB., T. 02.07.2007, E. 2007/202, K. 2007/148 (www.kararlar.uyusmazlik.gov.tr,
erisim: 21.03.2020); UYM. HB., T. 22.12.2008, E. 2008/149, K. 2008/367 (www.kararlar.
uyusmazlik.gov.tr, erisim: 21.03.2020); UYM. HB., T. 22.12.2008, E. 2008/281, K.
2008/393 (www.kararlar.uyusmazlik.gov.tr, erisim: 21.03.2020); UYM. HB., T. 27.01.2014,
E. 2014/81, K. 2014/68 (www.kararlar.uyusmazlik.gov.tr, erigim: 21.03.2020).
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I. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari

yaptirim kararina karsi sulh ceza mahkemesine (hakimligine)® bagvurulabilir
(KK 27/1)*. Bu durumda, belediye zabita gorevlilerinin ¢evreyi kirletme
kabahatinden kaynaklanan idari para cezalarina karsi, cezanin muhatabi olan
gercek veya tiizel kisi yahut bu kisilerin kanuni temsilcisi veya avukati sulh
ceza hakimligine verecegi bir dilek¢eyle basvuru yapabilir (KK 27/3)°!. Bu
basvuruda, aleyhlerine hiikmedilen cezanin kaldirilmasi talep edilmelidir.

Sulh ceza hakimliklerinin idari para cezalarini denetlemekle gorevli

olmas1 Anayasa Mahkemesi nezdinde de kabul gérmektedir. Zira sulh ceza

89

90

91

6545 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
84. maddesiyle, 5230 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 6. maddeyle “sulh ceza mahkemeleri” yiiriirliikten kaldi-
rilmis ve sulh ceza mahkemelerinin yerine “sulh ceza hakimlikleri” kurulmustur. 6545 sayili
Kanun’un 83. maddesiyle, 5320 sayili Kanun’a eklenen ek 1. maddeye gore, “Kanunlarda
sulh ceza mahkemesi veya sulh ceza hdkimine yapilan atiflardan, idari yaptirim kararlarina
karst yapilan bagvurulara, ... ve kanunlarda sulh ceza mahkemesince veya hakimince veril-
mesi ongoriilen karar veya islemlere iliskin olanlar sulh ceza hakimine ... yapilmis sayilir”.
Bkz. R.G., T. 28.06.2014, S. 29044. Bu baglamda, KK’da yer alan “sulh ceza mahkemesi”
deyiminden “sulh ceza hakimligi” anlasilmalidir. Nitekim ¢alismamizda da, KK’ nin hiikiim-
lerine yer verilirken “sulh ceza mahkemesi” ibareleri “sulh ceza hakimligi” olarak aktaril-
mistir.

Belediye zabita gorevlileri tarafindan verilen idari para cezasina karsi, gergek veya tiizel kisi
tarafindan sulh ceza hakimligine basvurulmasi durumunda, belediye zabita gorevlisinin ka-
rarmnin kesinlesmesinin engellenmesi s6z konusu olmaz ve karar kesinlesir. Ancak, sulh ceza
hakimligi kararin yerine getirilmesini durdurabilir (KK 27/2). Ogretideki gesitli goriislere
gore, KK 27/2’deki diizenleme, sadece miicbir bir sebebin varligindan otiirii yapilan bas-
vuruyla sinirli olarak degerlendirilmeli, genel anlamda uygulamay1 durduran bir diizenleme
olarak goriilmemelidir. Bkz. CAGLAYAN, (2006), s. 115-116; KANGAL, (2019), s. 466.

Cevreyi kirletme kabahatinden kaynaklanan idari para cezalarina iliskin karara karsi, kararin
gergek veya tiizel kisiye tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin i¢inde, sulh
ceza hakimligine bagvurulabilir. Bu siire i¢cinde bagvurunun yapilmamis olmas: halinde
idari yaptirim karari kesinlesir (KK 27/1). Kesinlesen bu idari para cezasina kars: sulh ceza
hakimligine basvuru imkani kalmamaktadir. Ancak, miicbir sebebin varlig1 dolayistyla 15
giinliik siirenin gecirilmis olmasi halinde, bu sebebin ortadan kalktigi tarihten itibaren en geg
7 giin iginde idari para cezasi kararina karsi sulh ceza hakimligine bagvuruda bulunulabilir.
Bu durumda, basvuru dilekgesinde bagvurunun siiresinde yapilmasini engelleyen miicbir
sebep(ler) dayanaklariyla gosterilir (KK 27/4). Bununla birlikte, belediye tarafindan ger¢ek
veya tiizel kisiye gonderilen tebligat usuliine uygun degilse, bu durumda 7201 say1li Tebligat
Kanunu’na gore, sulh ceza hakimligine bagvuru siiresi muhatabin tebligat1 6grendigi tarihten
itibaren baglayacaktir. Ayrica, Yargitay’a gore, gercek veya tiizel kisiye gonderilen tebligatta
muhataba 15 giin yerine yanlis bir bagvuru siiresi bildirilmis ve bildirilen bu siire 15 giinden
uzunsa, bu durumda gergek veya tiizel kisinin sulh ceza hakimligine yaptig1 basvurunun
kabul edilmesi gerekir. Bkz. Yrg. 11. CD., T. 13.07.2006, E. 2006/4188, K. 2006/6668
(www.kazanci.com, erigim: 21.03.2020).
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hakimliklerinin bu konularda goérevli olmasinin Anayasa’ya aykirilig1 iddias1
Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul gormemistir. Bu baglamda, Anayasa
Mahkemesi’nin, ilgili mahkemelerce bakilmakta olan davalar devam ederken
itiraz yoluyla, KK’nin “Bu Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki
kabahatler hakkinda da wygulanir” hikmiinii iceren 3. maddesinin
Anayasa’ya aykirilig1 iddias1 ve iptali talebiyle Oniline gelen uyusmazlikta
verdigi 01.03.2006 tarihli kararina gore, basit nitelikte goriilen suglar
hakkinda idari yaptirimlara yer verilmesi ve daha agir suglar i¢in verilen
idari para cezalarina kars1 yapilacak basvurularda kanunun idare hukukundan
ziyade ceza hukukunu ilgilendirmesi sebebiyle adli yargmmin ve dolayisiyla
sulh ceza hakimliklerinin gorevli olmasi dogaldir; ancak idare hukuku
esaslarina gore tesis edilen bir idari islemin, sadece para cezasi yaptirimi
icermesine bakilarak denetiminin idari yargi alanindan ¢ikarilarak adli yargiya
birakilmasi olanakli degildir. Yiikksek Mahkeme, “Bu kuralin ... 5326 sayil
Kanun’un idari yargimin gorev alanmimi da kapsadigr anlasiimaktadw. Ancak,
Yasa’nmin 19. maddesiyle bu kapsamin daraltilarak, diger kanunlarda kabahat
karsiliginda ongoriilen belirli bir siire icin, bir meslek ve sanatin yerine
getirilmemesi, isyerinin kapatilmasi, ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, kara,
deniz veya hava nakil aracimin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi gibi
yvaptirimlara iligkin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakl tutulmaktadr. ... Bu durumda, itiraz konusu
kuralla diger yasalardaki kabahatlere yollama yapilarak, yalnizca yaptirimin
tiiriinden hareketle ve idari yarginin denetimine tabi tutulmasi gereken alanlar
gozetilmeden, bunlart da kapsayacak bicimde basvuru yolu, itiraz, bunlara
iligkin usiil ve esaslarin degistirilmesi, Anayasa’nin 125. ve 155. maddelerine
aykiridw, Kuralin iptali gerekir. ... " seklinde ibarelere yer verdigi kararinda
KK’nin itiraz konusu 3. maddesini iptal etmis ve yeni diizenleme yapmasi
i¢in yasama organina siire tanimak amaciyla iptal kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra ylirirliige girmesini uygun
bulmustur”. Yiiksek Mahkeme, gerek soz konusu kararinda gerekse 2006

2 AYM,, T. 01.03.2006, E. 2005/108, K. 2006/35. Bkz. R.G., T. 22.07.2006, S. 26236.

% Kanun koyucu, KK’nin 3. maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinden
sonra ortaya ¢ikan hukuksal boslugu doldurmak ve kamu yarariin olumsuz bir sekilde et-
kilenmesini engellemek amaciyla yeni bir diizenleme ihdas etmistir. Buna gore, KK’nin 3.
maddesinin mevcut hali su sekildedir:

“(1) Bu Kanunun;
a) Idari yaptirim kararlarina kars1 kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimint
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yilinda verdigi diger kararlarinda®, KK’nin 3. maddesinin iptal gerekcesi
dogrultusunda, cezai karakteri agir basan fiillere yonelik verilen idari para
cezasi ve / veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimlarina karsi yapilan
bagvurunun sulh ceza hakimlikleri tarafindan incelenmesini Anayasa’ya aykiri
gormemistir. Yine de goriilmektedir ki, Anayasa Mahkemesi, idari yarginin
gorev alanim gdzeten bir karar vermis, adli yarginin gorev alanini -kabahatler
bakimindan- daraltmistir.

Kabahatlerin yargisal denetimini yapan sulh ceza hakimliklerine
bagvuru yolu harca tabi olmadigindan (KK 31/1), bu durum -idare tarafindan
kabahatlerden dolay1 idari para cezalarina siklikla bagvurulmasi ve kisilerin
maddi durumlarinda bir kayip yasamaksizin uyusmazlikta taraf olarak yer
alabilmeleri gibi nedenlerle- hak arama ozgiirliigli bakimindan isabetli
olarak goriilebilir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin séz konusu
kararlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda, kural olarak kabahatlerin yargisal
denetiminde sulh ceza hakimliklerinin gorevli olmasi konusunda bazi
hususlara dikkat ¢ekilebilir. Uygulamada sulh ceza hakimlikleri, daha ziyade
sorusturma evresinde gorev yapan, uyusmazligin esasina yonelik bir yargilama
faaliyeti ger¢geklestirmeyen yargt mercileridir. Durum boyleyken, kamu giicii
kullanilarak idare hukuku ilkelerine gore verilen idari para cezalarina kars1
yargisal yola bagvuruldugunda, bir hiikkiim vermeden once uyusmazligin
esasina girilmesi, aleyhine idari islem niteliginde idari para cezasi verilen kisiye
hakim huzurunda savunma hakki taninmasi gerektigi ve idari para cezalarinin
teknik anlamda birer ceza olmadigi, goreve aykiri hareket eden kisilere
gorevlerini hatirlatma amactyla tesis edilen bir idari islem oldugu sdylenebilir.
Bu 6zellikler géz 6niine alindiginda, kabahatler dolayistyla yargisal denetimin
sulh ceza hakimliklerinde yapilmasi konusu dikkate degerdir. Bu bakimdan,
ogretide, sulh ceza hakimliklerine kabahatlerin yargisal denetimi gibi ek
gorevler verilmesinin kurulug amaclariyla bagdasmadigi, bundan dolay1
bagvuru yolunda gorevli merciin asliye ceza mahkemeleri olmasi gerektigi dile
getirilmektedir®®. Bu goriise bir alternatif olarak, CK’da yer alan kabahatlerde

gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanir”.

% AYM., T. 09.03.2006, E. 2006/34, K. 2006/37. Bkz. R.G., T. 06.10.2006, S. 26311; AYM.,
T. 06.04.2006, E. 2006/54, K. 2006/47. Bkz. R.G., T. 06.10.2006, S. 26311; AYM., T.
12.04.2006, E. 2006/58, K. 2006/50. Bkz. R.G., T. 01.09.2006, S. 26276.

% KANGAL, (2019), s. 461; Kabahatlerin yargisal denetiminde gorevli merciin sulh ceza ha-
kimlikleri olmasi, Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu’nun (Venedik Komisyo-
nu) 13 Mart 2017 tarihli ve 852/2016 goriis numarali Sulh Ceza Hakimliklerinin Gdrev,
Yetki ve Isleyisleri Hakkinda Goriis’te elestirilmistir. Bkz. www.venice.coe.int/webforms/
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oldugu gibi, 6rnegin ¢evreyi kirletme kabahatinin meydana gelmesi ve bundan
kaynakli idari para cezasi verilmesi durumunda, gorevli yargisal merciin
-harca tabi olmaksizin- idare mahkemeleri olarak belirlenmesi -idari yarginin
is yogunlugu gozetilerek- bir segenek olarak diisiiniilebilir.

Ote yandan, belediye zabita gorevlileri tarafindan verilen idari para
cezalarina kars1 hangi yerdeki sulh ceza hakimliginin yetkili oldugu konusu
da, hak kaybma ugranmamasi adina 6nem arz etmektedir. Bu baglamda,
yetkili mahkemenin, kamu tiizel kisiligine sahip olan ve belediye zabita
gorevlilerinin bagli oldugu belediyenin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligi
oldugu sdylenebilir.

Bazi durumlarda, yetki konusunda birden fazla sulh ceza hakimligi
arasinda yetki uyusmazlig1 ortaya cikabilmektedir. Yani idari para cezalarina
karst bagvuru bakimindan, birden fazla sulh ceza hakimligi kendini yetkili
saymig veya sulh ceza hakimliklerinden higbiri kendini yetkili gérmemis
olabilir. Bu durumda, sulh ceza hakimlikleri arasinda yer yoniinden yetki
uyusmazhigr ¢iktigi kabul edilir ve bu uyusmazligi ortak yiiksek gorevli
mahkeme ¢ozer. Boyle bir durumda, sulh ceza hakimlikleri ayni agir ceza
mahkemesinin yargi ¢evresi i¢inde bulunuyorsa yetki uyusmazligini bu agir
ceza mahkemesi ¢oziime kavusturacaktir®. Sayet sulh ceza hakimlikleri
farkl1 agir ceza mahkemelerinin yargi cevresi i¢inde bulunuyorsa 5235
say1lt Kanun’un?” 37/2 hiikkmiine gore, yetki uyusmazlhig: ilgili bolge adliye
mahkemesi tarafindan ¢6ziime kavusturulacaktir.

Diger yandan, idari para cezasinin kaldirilmasina iliskin bagvurunun
yapildigi sulh ceza hakimliginde gorevli hakimin davaya bakamamasina
ve hakimin reddine iligkin uygulanacak hiikiimler bakimindan KK’da
herhangi bir diizenleme bulunmadigindan, bdylesi durumlarda 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun?® ilgili hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi
sOylenebilir®.

i. (Son) Karar

Sulh ceza hakimligi, ilgilileri dinleyip biitiin delilleri ortaya koyduktan
sonra yiiriittiigli yargilama silirecinin sonuna geldiginde, aleyhine idari para

documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)004-tur, erisim: 25.03.2020.
% KANGAL, (2019), s. 462.
7 R.G., T. 07.10.2004, S. 25606.
% R.G., T. 17.12.2004, S. 25673.
% KANGAL, (2019), s. 462.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 2 479



Cevreyi Kirletme Kabahati

cezasi verilen ve hazir bulunan tarafa son soziinii sorar. Son s6z hakki, aleyhine
idari para cezasi verilen tarafin kanuni temsilcisi veya avukati tarafindan
da kullanilabilir. Sulh ceza hakimligi, son kararini hazir bulunan taraflarin
huzurunda agiklar (KK 28/7).

Sulh  ceza hakimliginin bagvurunun incelenmesi sonucunda
hiikkmedebilecegi son kararlar ti¢ tiirlidiir:

1) Sulh ceza hakimligi, belediye zabita gorevlilerinin verdigi idari para
cezasini hukuka uygun gérmesi durumunda “basvurunun reddine” (KK 28/8-a),

2) Sulh ceza hakimligi, belediye zabita gorevlilerinin verdigi idari
para cezasini hukuka aykiri gérmesi durumunda “idari yaptirim kararimin
kaldirilmasina” (KK 28/8-b),

3) KK 41/2 ile 41/4°te oldugu gibi idari para cezasinin alt ve {ist sinirinin
kanunda gosterildigi kabahatlere iliskin verilmis olan idari para cezasina
kars1 basvuruda bulunulmussa, sulh ceza hakimligi, “idari para cezasinin
miktarinda degisiklik yaparak bagvurunun kabuliine” karar verebilir. Bu
durumda, sulh ceza hakimligine, belediye zabita gérevlilerinin yerine gecerek
miktarin belirlenmesiyle smirli da olsa karar alma imkan1 tammnmistir. Ogretide,
bu yontemi, idari islemlerin hukuka uygunlugunun yargisal denetimine hakim
olan ilkelerle bagdastirmanin miimkiin olmadigi dile getirilmektedir'®.

J. Kanun Yolu

Idari para cezalarma karsi gidilebilecek kanun yolu, basvuru yolu
incelemesinde sulh ceza hakimliklerinin verdigi son kararlardan sonra ve
bu kararlara kars1 gidilebilecek bir yoldur. Anayasa 40/2’ye gore, “Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadwr”. Bu bakimdan, belediye zabita gorevlilerinin
idari para cezalaryla ilgili verdigi kararlarda, aleyhine idari para cezasi verilen
kisinin bu cezaya karsi gidebilecegi kanun yollarint ve mercileri géstermesi
anayasal bir zorunluluktur.

Sulh ceza hakimliginin verdigi son karara karsi, Ceza Muhakemesi
Kanunu’na gore itiraz edilebilir (KK m. 29). Bu itiraz, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda diizenlenen olagan kanun yollarindan olan itiraz kanun yolu'®!

190 OTACI / KESKIN, s. 108; KANGAL, (2019), s. 483.

101 Sulh ceza hakimligi kararlara yapilan itirazlarin itiraz kanun yolunda incelenmesi, o yerde
birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen ha-
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olarak goriilmeli ve kararin tebligi'® tarihten itibaren en ge¢ 7 giin i¢inde
yapilmalidir.

Ayrica, sulh ceza hakimliginin {i¢ bin Tiirk Lirast dahil idari para
cezalarma iligkin kararlar1 kesin oldugundan (KK 28/10), belediye zabita
gorevlileri tarafindan uygulanan idari para cezasi bu miktarin altindaysa
cevreyi kirletme kabahatiyle ilgili bagvuru tizerine verilen kararlar kesindir.

Itiraza iliskin karar, dosya {izerinden inceleme yapilmak suretiyle verilir
(KK 29/2). Itiraz kanun yolu denetimi yapan sulh ceza hakimligi, her bir
itirazla ilgili olarak “itirazin kabuliine” veya “itirazin reddine” karar verir
(KK 29/3). Itiraz kanun yolu denetimi yapan sulh ceza hakimliginin verdigi
karar taraflara (belediye ile gergek veya tiizel kisiye) teblig edilir. Avukatla
temsil edilme halinde ayrica taraflara tebligat yapilmaz (KK 29/4). Bu
durumda, avukata yapilan tebligat yeterlidir.

Itiraz kanun yoluna basvuran gercek veya tiizel kisi, bu konuda karar
verilinceye kadar bagvurusundan vazgecebilir. Vazgecme halinde bir daha
ayn1 konuda basvuruda bulunulamaz (KK 30/1). Belediye adina itiraz kanun
yoluna bagvurulmasi durumunda, itiraz kanun yolu denetimi yapan sulh ceza
hakimligi tarafindan karar verilinceye kadar belediye kanun yolu bagvurusunu
kabul ederek, idari para cezas1 kararini geri alabilir (KK 30/2).

Hatirlanacag tizere, idari para cezasi kararia karsi basvuru yolu harca
tabi degildir. Ancak, itiraz kanun yoluna basvuru dolayisiyla olusan biitiin
masraflar ve vekalet {icreti, bagvurusu veya savunmasi reddedilen tarafca
odenir (KK m. 31).

Diger yandan, olagan kanun yollarindan olan itiraz kanun yolu incelemesi
iizerine karar verilip kesinlestikten sonra, kesinlesen bu kararlarin olagantistii

kimlige; son numarali hakimlik i¢in bir numarali hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulun-
madig1 yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mah-
kemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin bulundugu
yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki
sulh ceza hakimligine aittir (Ceza Muhakemesi Kanunu 268/3-a); itiraz kanun yoluyla ilgili
detayl1 bilgi icin bkz. OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KI-
RIT / ALAN AKCAN / OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU / ALTINOK VILLEMIN / TOK,
s. 684-689; YENISEY / NUHOGLU, s. 836 vd.; TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 385-392;
SAHIN / GOKTURK, s. 261-264; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ / TEPE, s. 487-490.

102 Kararlarin tebligi yahut tethimi kavramlar: olduk¢a énemlidir. Zira yapilmis, ancak bu yol-
lardan biriyle ilgilisine bildirilmemis bir islem hi¢ yapilmamis gibi muamele goriir. Bu se-
beple, hukuki sonu¢ dogurmaz. Bkz. YURTCAN, s. 276-277.
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kanun yolu incelemesine tabi olup olmadig1 da belirlenmelidir. Bu konuda,
Yargitay Ceza Genel Kurulu, sulh ceza hakimligi tarafindan KK uyarinca,
kanun yollarinda verilen kararlara kars1 “kanun yararina bozma ™ olaganiistii
kanun yoluna gidilemeyecegini kabul etmektedir'®. Ogretide de benzer

gortisler mevcuttur'®,

SONUC

Genel olarak kabahatleri, 6zel olarak ise c¢evreyi kirletme kabahatini
isleyenlere uygulanan idari para cezalariyla ilgili diizenlemeler igeren KK’ nin
bazi alanlarda eksiklikleri oldugu sdylenebilir.

Bu baglamda, KK m. 10°daki “Hata” baslikli diizenlemenin yalnizca
kasten islenen kabahatlere uygulanabilmesi kanimizca KK’ nin bir eksikligidir.
Bu durumda, 6rnegin, ¢evreyi kirletme kabahatinin taksirle islenmesi halinde
TCK’nin hata hallerine iligkin hiikiimleri uygulama alan1 bulmayacaktir. Zira
bu maddede, taksirle islenen kabahatlerin g6z ardi edildigi gortilmektedir.
Kanun koyucunun bu eksikligi gidermesi gerektigi sdylenebilir.

Ote yandan, KK m. 14’teki “Istirak” baslikhi diizenleme geregince,
kabahatin birden fazla kisi tarafindan islenmesi durumunda, kabahate istirak
eden bu kisilerin hepsinin “fail” olarak idari para cezasiyla cezalandirilmasi
hakkaniyete uygun diismemektedir. Bu hiikiimde, kabahate istirak eden
kisiler agisindan “fail” ve “kabahat ortaklar1 (serikleri)” seklinde bir ayrim
bulunmamaktadir. Kanun koyucu tarafindan bu hiikkmiin yeniden ele alinarak,
“fail” ve “kabahat ortaklar1 (serikleri)” seklinde bir ayrima gidilmesi olumlu
gozikmektedir.

Ayrica, KK m. 15’teki “I¢tima” baghkli diizenleme gozetilerek CK
m. 20’de diizenlenen g¢evreyi kirletmeye iliskin kabahatlere deginmek de
isabetli olacaktir. Bu baglamda, 6rnegin, bir motorlu tasit sahibinin egzoz gazi
emisyon Ol¢limil yaptirmamasi ve ayni zamanda bu kiginin tasitin imalatinda
bulunan egzoz gazi emisyon kontrol sistemi olan katalitik konvertor /
katalizor / dizel partikiil filtresi olmadan tasitini kullanmasi halinde, bir fiille
birden fazla kabahatin islendigi durum ortaya cikabilecektir. Ortaya g¢ikan
her iki kabahat karsiliginda 6ngoriilen idari para cezasi ayr1 ayr1 1.895 TL dir
(CK m. 20). Ancak, s6z konusu motorlu ara¢ sahibi yalnizca bir kez 1.895

1% Yrg. CGK., T. 23.03.2010, E. 2010/7-33, K. 2010/58 (www.kazanci.com, erigim:
21.03.2020).

14 SAHIN, s. 13; SEN, (2010), 5. 14-17.
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TL idari para cezasi 6demekle sorumlu tutulacaktir. Sayet her iki kabahatin
sonucunda verilecek idari para cezas1 miktarlar1 farkli olsaydi, bu durumda
motorlu ara¢ sahibi bunlardan en agir olantyla kars1 karsiya kalacakti (KK
15/1-1. cimle). Bunun disinda, KK 15/1-2. climle de 6nem tasimaktadir. Bu
bakimdan, 6rnegin, kati atik birakan veya evsel atiksu desarj1 yapan diger
deniz araglarindan dolayi -deniz araglarinin hacimleri dikkate alinarak- cesitli
miktarlarda idari para cezasi verilir. Verilen idari para cezasinin derhal ve
defaten 6denmemesi veya bu hususta yeterli teminat gosterilmemesi halinde,
gemiler ve gdtiiriilebilen diger deniz vasitalar1 en yakin liman yetkilisine
teslim edilerek seyriiseferden ve faaliyetten men edilir (CK m. 20). Bu
ihtimalde kisi, bir fiiliyle hem idari para cezas1 yaptirimina hem de faaliyetten
men idari yaptirimma muhatap olacagindan, bu yaptirimlarin her birinin ayri
ayr1 uygulanmasina karar verilmelidir (KK 15/1-2. climle).

Bununla birlikte, KK 15/2’ye de deginmek gerekmektedir. Ornegin,
umuma agik yerlerde her ne sekilde olursa olsun ¢evreyi kirletenlere 351 TL
idari para cezas1 verilir (CK m. 20). Bu kabahatin ayni kisi tarafindan birden
fazla iglenmesi halinde, her bir fiille ilgili olarak ayri ayri idari para cezasi
verilecektir. S6z konusu kabahatin tekrar islenmesi halinde idari para cezasi
artirilarak verilecektir. Yani umuma acik yerlerde her ne sekilde olursa olsun
cevreyi kirletme fiilinin iglenmesinden itibaren ii¢ y1l i¢inde birinci tekrarda
bir kat (351 + 351= 702 TL), ikinci tekrarda iki kat (351 + 702= 1.053 TL)
ve miiteakip tekrarda da iki kat artirilarak verilmelidir (CK m. 23, KK 15/2).

Bir diger husus da, bir fiilin hem kabahat hem de sug niteligine sahip
olmast durumunda nasil bir yaptirim uygulanacagidir. Bunun cevabi ise,
KK 15/3’te mevcuttur. Ornegin, iilkenin egemenlik alanindaki denizlere ve
yargilama yetkisine tabi olan deniz yetki alanlarma, igme ve kullanma suyu
saglama amacina yonelik olmayan sulara atik bosaltma kabahatini isleyenlere
88.499 TL idari para cezas1 verilir (CK m. 20). Ayn1 fiilin TCK m. 181°de
diizenlenen ¢evrenin kasten kirletilmesi suguna da sebebiyet vermesi halinde,
bu kisiye yalnizca c¢evrenin kasten kirletilmesi sugundan dolayr yaptirim
uygulanmalr; kabahatten dolay1 yaptirim uygulanmamalidir. Ancak, ¢evrenin
kasten kirletilmesi sugundan dolay1 ceza verilememesi halinde, fail iilkenin
egemenlik alanindaki denizlere ve yargilama yetkisine tabi olan deniz yetki
alanlarina, igme ve kullanma suyu saglama amacina yonelik olmayan sulara
atik bosaltma kabahatinden sorumlu tutulmalidir (KK 15/3).

Diger taraftan, KK’da diizenlenen idari yaptirnmlardan olan idari para
cezalarinin, cezayi veren taraf ve cezanin muhatabi olan taraf olarak iki tarafi
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vardir. Cezay1 verme gorevi ve yetkisi, kanunilik ilkesi uyarinca, kanun
koyucu tarafindan belediye tilizel kisiligi (idare) iginde yer alan belediye
zabita gorevlilerine taninmistir. Belediye zabita gorevlilerinin bu goérevi ve
yetkisi, kamu tiizel kisiligine sahip olan, kamu giicli ayricaliklarint kullanan
ve tek tarafli islemler yapabilen belediyenin teskilati i¢inde yer almasindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, belediye zabita gorevlilerinin “foplum
diizenini, genel ahldki, genel saghgi, ¢evreyi ve ekonomik diizeni korumak
amaciyla” idari para cezalarimi uygulamalarinin gerekli ve dnemli oldugu
belirtilmelidir.

Ancak, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’'nde ve Anayasa’da
giivence altina alinan hak arama Ozglrliigiiniin geregi olarak, belediye
zabita gorevlilerinin verdigi idari para cezalarinin yargisal denetimi ve bu
denetimin etkin kullanimimin devlet tarafindan saglanmasi da bir o kadar
o6nem tasimaktadir. Zira isabetsiz bir sekilde aleyhine idari para cezasina
hiikmedildigini disiinen gercek veya tiizel kisiler, bu cezay1 basvuru yolunda
gorevli ve yetkili sulh ceza hakimligi nezdinde ve sonrasinda da itiraz
kanun yolunda gorevli ve yetkili sulh ceza hakimligi nezdinde denetime tabi
tutabilme imkanini ve glivencesini kullanabileceklerdir.

Boylelikle hem genel olarak tiim yargisal denetim yollarinda hem de
kabahatlerden kaynaklanan idari para cezalarinin yargisal denetimi siirecinde
kisiler, kendi koydugu kurallara kendisinin de uymasi gereken ve kendini
denetleyen bir hukuk devletinde nefes alip verdikleri hissiyati ile hak kaybina
ugramayacaklari inancini tagiyacaklardir.
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