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Giriþ

Eðitim kiþinin toplumsal ve bireysel yeteneklerinin
geliþtirilmesini, belirli süreçlerden geçirilerek bilgi,
tutum ve davranýþ deðiþimi kazanmasýný amaçlayan
bir süreçtir (1, 2). Bu süreç içerisinde öðrencilerin bir
eðitim programý dahilinde, belirli bir çalýþma disiplini
içerisinde olmalarý ve belirli aralýklarla sýnavlara tabi
tutularak deðerlendirilmeleri gereklidir (3).
Öðrencilerin bu süreçlerde baþarýlý olabilmelerinin
ön koþulu ise uygun bir çalýþma davranýþý içerisinde
olmalarýdýr (4). Özellikle týp eðitimi gibi, mezun
olduktan sonra üst leni lecek sorumluluk
düþünüldüðünde, yoðun ve uzun bir eðitim sürecinde
öðrencilerin mezun olduktan sonra bu sorumluluðu
üstlenecek düzeyde bilgileri öðrenmeleri gerektiði

dikkate alýndýðýnda, öðrencilerin çalýþma
davranýþlarýnýn bilinmesi ve öðrencilerin çalýþma
davranýþlarýnýn geliþtirilmesinin önemli olacaðý açýktýr.
Þu ana kadar ülkemizde týp fakültesi öðrencilerinin
çalýþma davranýþýný deðerlendiren herhangi bir
araþtýrma literatürde yer almamaktadýr. Öðrencilerin
çalýþma davranýþlarýný belirlemeyi amaçlayan
�Çalýþma Davranýþý Deðerlendirme Ölçeði� (ÇDDÖ)
ülkemizde son 15 yýldýr özellikle ortaöðretim
düzeyinde oldukça yaygýn bir þekilde kullanýlmaktadýr.
Yapýlan literatür taramasý sonucunda ülkemizde
ÇDDÖ�ye iliþkin üniversite öðrencileri üzerinde
gerçekleþtirilmiþ tek bir çalýþma olduðu ancak bunda
da geçerlik ve güvenirlik çalýþmasý yapýlmadýðý
saptanmýþtýr (5).
Bu araþtýrmanýn amacý; Týp fakültesi öðrencilerinin
çalýþma davranýþlarýný saptamak, ÇDDÖ�nün
psikometrik niteliklerini (geçerlik ve güvenirlik)
belirlemektir.

Özet

Bu araþtýrmanýn amacý; Týp fakültesi öðrencilerinin çalýþma davranýþlarýný saptamak, Çalýþma Davranýþý
Deðerlendirme Ölçeðinin (ÇDDÖ) psikometrik niteliklerini (geçerlik ve güvenirliðin) belirlemektir. Bu amaçla
Akdeniz Üniversitesi Týp Fakültesi Dönem I ve II öðrencilerine (n=365 kiþi) 2007-2008 eðitim döneminde
ÇDDÖ uygulanmýþ ve ölçeðin geçerlik ve güvenirliði belirlenmiþtir. Yedi alt baþlýk ve toplam 73 sorudan
oluþan ÇDDÖ�ne araþtýrma grubunun % 97.5�i yanýt vermiþtir. Dönem I ve II öðrencilerinin Çalýþma
davranýþlarýný oluþturan yedi alt baþlýklarýnda aldýklarý puanlar arasýnda istatistiksel olarak anlamlý bir fark
olmadýðý saptanmýþtýr. Ayrýca ÇDDÖ için yapýlan geçerlik ve güvenirlik analizlerinde, ölçeðin geçerli ve
güvenilir olduðu belirlenmiþtir.

Anahtar Kelimeler: Çalýþma Davranýþý Deðerlendirme Ölçeði, Geçerlik, Güvenirlik, Týp Fakültesi öðrencisi

Abstract
Determining studying behaviors of medical students and psychometric characteristics of �Study Behavior
Evaluation Inventory�

The purpose of this study is to determine studying behaviors of medical students and to investigate
psychometric parameters (validity and reliability) of the �Study Behavior Evaluation Inventory� (SBEI)
which includes 73 items in seven subsections. The SBEI was delivered to the first and second year medical
students (n=365) in Akdeniz University School of Medicine in 2007-2008 academic year.  Response rate was
97.5%, and validity and reliability of the inventory were confirmed by analysis of the responses.
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Gereç ve Yöntem

Çalýþma Grubu

Akdeniz Üniversitesi Týp Fakültesi 2007�2008 eðitim
öðretim yýlýnda öðrenim gören Dönem I (n=188) ve
Dönem II (n=167) öðrencilerinin tümü (n=365)
oluþturmaktadýr. Araþtýrma grubunun tümüne Mayýs
2008 tarihinde ÇDDÖ uygulanmýþtýr. Elde edilen
veri setinden 46 kiþi ÇDDÖ maddelerin büyük bir
kýsmýný boþ býraktýðý için analiz dýþý býrakýlmýþ ve
çok deðiþkenli (multivarite) ve tek deðiþkenli
(univariate) 49 ayrýk deðerler (outliers) temizlendikten
sonra istatistik çözümlemeler 261 öðrenci üzerinden
gerçekleþtirilmiþtir. Araþtýrma grubunun, 113�ü
(%43,3) kadýn, 148�i (%56,7) erkektir.

Veri Toplama Aracý

Çalýþma Davranýþý Deðerlendirme Ölçeði
Madde havuzu Batlaþ A.�ya ait olan ÇDDÖ, 73 madde
ve yedi alt baþlýktan oluþmaktadýr (6). Alt baþlýklar
sýrasý ile �Çalýþmaya baþlamak ve sürdürmek�,
�Bilinçli çalýþmak ve öðrendiðini kullanmak�, �Not
tutmak ve dersi dinlemek�, �Okuma alýþkanlýðý�,
�Ödev hazýr1amak�, �Okula karþý tutum�, �Sýnavlara
hazýrlanmak ve sýnava girmek� dir. Her bir alt baþlýðý
oluþturan sorular ankette yer alan 73 soru içerisinde
yer almakta ve her bir soru tek bir alt baþlýkta yer
almaktadýr. Sorularýn yanýtlarý doðru ve yanlýþ
þeklindedir. Verilen yanýtlara göre her soru için 1
veya 0 puan verilmektedir. Her soru için bazen
�doðru� bazen de �yanlýþ� cevap 1 puan deðerindedir.
Ölçeði oluþturan yedi alt baþlýktan her biri için yanýt
anahtarýna göre bu þekilde bir toplam puan elde
edilmektedir. Daha sonra alýnan puana göre kiþi ilgili
alt baþlýk için yeterli, orta derecede yeterli ve yetersiz
þeklinde gruplandýrýlmaktadýr. Anket formunda ayrýca
öðrencilerin cinsiyeti ve hangi dönem olduklarý da
sorulmuþtur.

Verilerin Analizi

Çalýþmanýn birinci amacý doðrultusunda, ÇDDÖ�nün
psikometrik niteliklerini ortaya koymak amacýyla;
açýmlayýcý faktör analizi (AFA) uygulanmýþ ve
Cronbach-Alfa iç tutarlýk katsayýsý belirlenmiþ ve
Çalýþma Davranýþýna etki eden baðýmsýz deðiþkenlerin
kullanýlmasýnda t testi kullanýlmýþtýr.
ÇDDÖ�nün geçerlik ve güvenirlik analizleri için
SPSS 12.00 programlar ý  kul laný lmýþ t ý r.

Bulgular

Bulgular üç bölüm halinde sunulacaktýr.
1- ÇDDÖ�nün Yapý Geçerliliðine Ýliþkin Bulgular
(Ölçeðinin Açýmlayýcý Faktör Analizi (AFA))
2- ÇDDÖ�nün Güvenirliðine Ýliþkin Bulgular
3- Araþtýrma grubunun çalýþma davranýþý
Çalýþma Davranýþý Deðerlendirme Ölçeði�nin Yapý
Geçerliliðine Ýliþkin Bulgular (Ölçeðinin Açýmlayýcý
Faktör Analizi (AFA))
ÇDDÖ�nün yapý geçerliðini incelemek için yapýlan
AFA�da öncelikle bütün maddeler arasýnda korelasyon
matrisi incelenerek, önemli oranda anlamlý
korelasyonlarýn olup olmadýðýna bakýlmýþtýr. Faktör
analizinin yapýlabilmesine uygunluk gösterir nitelikte
manidar? iliþkilerin olduðu görülmüþtür. Faktör analizi
yapýlmadan önce örneklem büyüklüðünün yeterliliðini
belirlemek amacýyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett testiyle test edilmiþtir. 73 maddenin faktör
analizi için KMO deðeri 0,71 ve Bartlett testi sonucu
÷2= 4989,55 (p?.05) olarak hesaplanmýþtýr. KMO
deðeri için 0.60�ýn ve üstünün alt sýnýr deðeri kabul
edildiðinde; bu çalýþmadaki KMO deðerinin yeter
düzeyde olduðu söylenebilir (7).
ÇDDÖ�nün yedi faktörlü yapýsý döndürme yapýlmadan
gerçekleþtirilen temel bileþenler faktör analizi
sonuçlarýna göre;  her bir alt ölçeðe iliþkin faktör yük
deðeri, madde toplam test korelasyonu, açýkladýðý
varyans oraný ve özdeðerlerine iliþkin bilgiler Tablo
1�de verilmiþtir.
Tablo 1 incelendiðinde maddelerin faktör yük
deðerlerinin .31 ile .91 arasýnda deðiþtiði, madde-
toplam korelasyonlarýnýn ise .18 ile .73 arasýnda
deðiþtiði görülmüþtür. Her bir faktördeki maddelerin
açýkladýðý toplam varyansýn % 30�un üzerinde olduðu
saptanmýþtýr. Kabul edilebilir sýnýrýn % 30�un (8)

üstü olduðu düþünüldüðünde, bu araþtýrmada elde
edilen varyans miktarýnýn ölçeðin yedi faktörden
oluþan bir ölçek olarak deðerlendirilmesine olanak
verdiði söylenebilir.
Çalýþma Davranýþý Deðerlendirme Ölçeði�nin
Güvenirliðine Ýliþkin Bulgular
ÇDDÖ�nün güvenirliði; iç tutarlýk (Cronbach Alpha)
katsayýsý ile hesaplanmýþtýr. Ölçeðin, �Çalýþmaya
baþlamak ve sürdürmek� boyutunun iç tutarlýk
katsayýsý .83, �Bilinçli çalýþmak ve öðrendiðini
kullanmak� boyutu iç tutarlýlýk katsayýsý .68, �Not
tutmak ve ders dinlemek� boyutu .71, �Okuma
alýþkanlýðý� boyutu .67, �Ödev hazýrlamak� boyutu
.70, �Okula karþý tutum� boyutu .69, �Sýnavlara
hazýrlanmak� boyutu .68 olarak tespit edilmiþtir.
Güvenirlik katsayýsýnýn. 60 ve üzerinin yeterli olduðu
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(9) düþünüldüðünde; ölçeðin güvenilir olduðu
söylenebilir.

Tablo 1: faktörlerdeki yük deðeri, madde toplam test korelasyonu
açýkladýðý varyans oraný ve özdeðer

Araþtýrma grubunun çalýþma davranýþý
Öðrencilerin kiþisel bilgi formundaki deðiþkenlerden
iki kategoride yer alan cinsiyet bakýmýndan
öðrencilerin Çalýþma Davranýþý Deðerlendirme

puanlarýnýn karþýlaþtýrýlmasý için t testi yapýlmýþ ve
sonuçlar Tablo 2�de verilmiþtir. Bu sonuçlara göre
öðrencilerin cinsiyetleri ile çalýþma davranýþý alt
ölçeklerine göre yedi baþlýkta anlamlý bir fark olmadýðý
saptanmamýþtýr.

Tablo 2: Çalýþma Davranýþý Deðerlendirme Puanlarýnýn Cinsiyet
Bakýmýndan t Testi Sonuçlarý

Öðrencilerin kiþisel bilgi formundaki deðiþkenlerden
eðitim gördüðü dönem ile Çalýþma Davranýþý
Deðerlendirme puanlarýnýn karþýlaþtýrýlmasý için t
testi yapýlmýþ ve sonuçlar Tablo 3�de verilmiþtir.
Buna göre, öðrencilerin dönemleri ile Bilinçli çalýþmak
ve öðrendiðini kullanmak [t (259) = .-4.60, p< 0.05]
düzeyleri arasýndaki farkýn anlamlý olduðu ve Dönem
II öðrencilerinin daha yüksek ortalama puan aldýðý
saptanmýþtýr. Bunun dýþýnda kalan altý alt baþlýkta ise
öðrencilerin eðitim gördüðü döneme göre anlamlý bir
fark olmadýðý saptanmýþtýr.

Tablo 3: Çalýþma Davranýþý Deðerlendirme Puanlarýnýn Dönem
Bakýmýndan t Testi Sonuçlarý

Düzey N S sd t p

Çalýþmaya baþlamak Kadýn 113 5,46 (Orta) 2,86 259 -,15 ,88
ve sürdürmek Erkek 148 5,51 (Orta) 2,87

Bilinçli çalýþmak ve Kadýn 113 4,42 (Orta) 1,52 259 ,68 ,50
öðrendiðini kullanmak Erkek 148 4,30 (Orta) 1,47

Not tutmak ve Kadýn 113 4,50 (Orta) 1,17 259 ,70 ,48
dersi dinlemek Erkek 148 4,39 (Orta) 1,20

Okuma alýþkanlýðý Kadýn 113 5,29 (Orta) 1,57 259 1,19 ,24
Erkek 148 5,05 (Orta) 1,70

Ödev hazýr1amak Kadýn 113 3,67 (Orta) 1,74 259 1,35 ,18
Erkek 148 3,38 (Orta) 1,74

Okula karþý tutum Kadýn 113 3,47 (Orta) 1,37 259 ,33 ,74
Erkek 148 3,41 (Orta) 1,36

Sýnavlara hazýrlanmak Kadýn 113 5,72 (Orta) 1,58 259 ,87 ,39
ve sýnava girmek Erkek 148 5,55 (Orta) 1,55

p<0.05

Madde Faktör      Madde Özdeðer Açýklanan Cronbach
   No  Yük  Toplam Test   Toplam       a

Deðeri Korelasyonu   Varyans

M48 ,82 0,47

5,89 45,29 0.83

M17 ,82 0,43
M67 ,81 0,62
M70 ,79 0,27
M32 ,76 0,47
M13 ,74 0,27
M40 ,70 0,56
M39 ,64 0,57
M15 ,60 0,30
M44 ,56 0,73
M49 ,47 0,30
M37 ,37 0,59
M18 ,31 0,57

M50 ,91 0,25

4,48 55,48 0.68

M47 ,87 0,25
M19 ,84 0,33
M38 ,76 0,25
M16 ,74 0,28
M51 ,63 0,33
M14 ,62 0,35
M42 ,49 0,31

M61 ,80 0,28

3.20 45,67 0.71

M62 ,77 0,47
M71 ,68 0,52
M20 ,66 0,49
M8 ,64 0,25
M24 ,59 0,38
M22 ,55 0,22

M34 ,86 0,18 

3,88 48,45 0.67

M45 ,78 0,28
M7 ,74 0,36
M46 ,72 0,28
M11 ,71 0,43
M73 ,71 0,25
M56 ,55 0,36
M4 ,40 0,21

M25 ,80 0,21

3,19 45,52 0.70

M52 ,77 0,28
M53 ,77 0,57
M63 ,68 0,46
M23 ,63 0,53
M26 ,62 0,50
M3 ,33 0,32

M64 ,79 0,25

2,95 42,06 0.69

M57 ,73 0,27
M33 ,73 0,46
M69 ,71 0,29
M27 ,51 0,22
M68 ,50 0,43
M35 ,48 0,19

M54 ,86 0,32

3,491 38,79 0.68

M41 ,67 0,27
M9 ,66 0,42
M66 ,62 0,61
M65 ,59 0,21
M58 ,58 0,21
M6 ,56 0,20
M2 ,54 0,22   
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Düzey N S sd t p

Çalýþmaya baþlamak I 129 5,60 (Orta) 2,64 259  ,64 ,52
ve sürdürmek II 132 5,38 (Orta) 3,06

Bilinçli çalýþmak ve I 129 3,94 (Orta) 1,36 259 -4,60 ,00
öðrendiðini kullanmak II 132 4,76 (Orta) 1,51

Not tutmak ve I 129 4,36 (Orta) 1,21 259 -1,08 ,28
dersi dinlemek II 132 4,52 (Orta) 1,16

Okuma alýþkanlýðý I 129 5,17 (Orta) 1,67 259   ,17 ,87
II 132 5,14 (Orta) 1,64

Ödev hazýr1amak I 129 3,37 (Orta) 1,64 259 -1,22 ,22
II 132 3,64 (Orta) 1,84

Okula karþý tutum I 129 3,28 (Orta) 1,28 259 -1,85 ,06
II 132 3,59 (Orta) 1,43

Sýnavlara hazýrlanmak I 129 5,59 (Orta) 1,69 259  -,32 ,75
ve sýnava girmek II 132 5,65 (Orta) 1,44

p<0.05
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Tartýþma ve Sonuçlar

ÇDDÖ�nün bugüne kadar orta öðretim kurumlarýnda
kullanýlmasýna karþýn, týp fakültesi öðrencileri üzerinde
yapýlan bir çalýþmaya ve bu ölçeðin geçerlik ve
güvenirlik testleri ile ilgili bir araþtýrma örneðine
literatürde rastlanmamýþtýr. Týp fakültesi öðrencilerinin
çalýþma davranýþlarýný belirlemek ve ÇDDÖ�nün
geçerlik ve güvenirliðini belirlemek amacý ile yapýlan
bu araþtýrma sonucunda, ölçeðin geçerli ve güvenilir
olduðu saptanmýþtýr.
ÇDDÖ�nün alt baþlýklarý üzerinden bir inceleme
yapýldýðýnda öðrencilerin dönemleri ile bilinçli
çalýþmak ve öðrendiðini kullanmak düzeyleri
arasýndaki Dönem II öðrencileri lehine anlamlý bir
fark olduðu saptanmýþtýr. Akdeniz Üniversitesi Týp
Fakültesinde 2002 yýlýndan bu yana Dönem I ve II
de her dönemde beþ kez olmak üzere Probleme dayalý
öðrenim (PDÖ) uygulanmaktadýr. PDÖ�nün amaçlarý
arasýnda öðrencinin kendi kendine öðrenme, bilgiye
ulaþma, ulaþtýðý bilgiyi doðru kullanma gibi bazý
becerileri geliþtirme hedefleri de bulunmaktadýr (10,

11, 12). Dönem II öðrencilerinde bilinçli çalýþmak
ve öðrendiðini kullanmak puanýnýn daha yüksek
çýkmasýnýn PDÖ uygulamasýný daha fazla uygulamýþ
olmalarýndan kaynaklandýðý düþünülmektedir.
Literatürde üniversite öðrencileri ile ÇDDÖ�nün
yapýldýðý iki araþtýrma bulunmaktadýr. Ýlki, 1996-
1997 eðitim döneminde Ege Üniversitesi Hemþirelik
Yüksek Okulu öðrencileri üzerinde Çam ve
arkadaþlarýnýn yaptýðý bir çalýþmadýr. Bu çalýþmada
yüksek okulda öðrenim gören tüm öðrenciler araþtýrma
grubunu oluþturmuþtur. Öðrencilerin devam ettikleri
dönem ile çalýþma davranýþý arasýnda anlamlý bir iliþki
bulunmamýþtýr (5). Bizim araþtýrmamýzda da bir
baþlýk hariç diðerlerinde öðrencilerin dönemlerine
göre anlamlý bir fark olmadýðý saptanmýþtýr.  Diðer
bir araþtýrma ise Bahçeci tarafýndan lisans eðitimi
alan 215 üniversite öðrencisi üzerinde yapýlan bir
araþtýrmadýr. Bu araþtýrma sonucunda ölçeðin
güvenirlik katsayýsý 0.79 olarak bulunmuþtur (13).

Týp eðitiminin uzun ve zor bir eðitim olduðu,
öðrencilerin çalýþma davranýþlarýnýn belirlenmesi ve
eðitim programýnda buna uygun düzenlemelerin
yapýlmasýnýn önemli yararlar saðlayacaðý
düþünülmektedir. Ölçeðin alt maddeleri incelendiðinde
özellikle týp eðitimi için son derece önemli olan bazý
davranýþlarý ortaya çýkartmayý saðlamasý, eðitim
programýnda yer alan bazý uygulamalarýn (öðrenci
merkezli uygulamalar, sýnav yöntemleri gibi)
öðrencilerin çalýþma davranýþýna nasýl etkisi olduðunu
saptamaya olanak saðlayabilmesi gibi yararlarý

düþünüldüðünde ÇDDÖ�nün týp fakültesi öðrencilerin
üzerinde kullanýlabileceði düþünülmektedir.
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