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Platformlar, farkli kullanic1 gruplarini bir araya getirmekte ve iiriin veya
hizmete konu islemin gerceklestirilmesinin saglanmasi ya da ilgili islemin
yapilmasin1  kolaylastiran araci islevini barindirmaktadir.  Internetin
yayginlagmasi ile birlikte e-ticaret platformlarinin sayist da gittikge artmus,
ilgili platformlar da piyasada etkili olabilmek adinda en ¢ok kayrilan miisteri
kayitlar1 gibi kayitlara siklikla bagvurmaya baslamislardir. Bunun {izerine
gerek doktrinde gerek yerel ve AB rekabet otoriteleri ilgili kayitlarin rekabet
hukuku bakimidan ne tlir sonuclar meydana getirdigini incelemistir. S6z
konusu kayitlar Tiirk Rekabet Kurulu tarafindan da bazi sorusturmalar
gergevesinde inceleme altina alinmustir. Bununla birlikte platformlar lehine
ongoriillen en cok kayrilan miisteri kayitlarma iliskin olarak genel bir
cercevenin ¢izildiginden bahis pek miimkiin géziikmemektedir. Bu ¢calismada
da platform en ¢ok kayrilan miisteri kayitlari, AB tarafindan kabul edilen ve
heniiz ¢ok giincel olan yeni Tiiziik ile kilavuz ve Rekabet Kurulu tarafindan
verilen kararlar ¢ergevesinde hukuken degerlendirilmis, platformlarin hukuki
niteliklerinin acente oldugu ve platform en c¢ok kayrilan miisteri kayitlar
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ABSTRACT

Platforms bring together different user groups and contain the
intermediary function that facilitates the execution of the transaction subject
to the product or service or facilitates the execution of the relevant transaction.
With the widespread use of the Internet, the number of e-commerce platforms
has increased, and the relevant platforms have started to frequently use clauses
such as most favored customer clauses in order to be effective in the market.
In response, both the doctrine and the local and EU competition authorities
have examined what kind of consequences these clauses have in terms of
competition law. The Turkish Competition Board has also examined these
clauses within the framework of some investigations. However, it is not
possible to mention that a general framework has been drawn regarding
platform most favored customer clauses. In this study, platform most favored
customer clauses are legally evaluated within the framework of the new
Regulation adopted by the EU, which is still very recent, the EU guidelines
and the decisions of the Turkish Competition Board, and it is concluded that
the legal nature of the platforms is agency and Communiqué No. 2002/2
should be amended with respect to platform most favored customer clauses.

Keywords: MFC Clauses, Across Platform Parity Agremeents,
Platforms, Competition Law.

l. Giris

Dijitallesme ile birlikte son yillarda hem iirlin ve hizmet yelpazesi
genislemis hem s6z konusu {iriin ile hizmetlerin kalitesi artmistir. Rekabetin
artmasi birgok alanda gozle goriiliir bir canlanma yaratmis olsa da piyasalarin
dijitallesmesi ile baglantili olarak, platform pazaryerleri de giderek
yayginlagsmustir. Platformlar farkli kullanici gruplarini bir araya getirmekte ve
iiriin veya hizmete konu islemin gergeklestirilmesinin saglanmasi ya da ilgili
islemin yapilmasini kolaylastiran araci islevini barindirmaktadir. Her ne kadar
platformlar fuarlar, borsalar gibi dijitallesme 6ncesinde de bulunsa da tasima
maliyetlerinin  olmamasi1 gibi internet {izerinde faaliyet gdstermenin
avantajlar1 sebebiyle, son yillarda internetteki platform pazar sayisinda ciddi
bir artis gergeklesmistir.

Genellikle iki tarafli piyasalar olarak adlandirilan platform piyasalarinin
dogrudan ve dolayl ag etkileri bulunmaktadir. Platform piyasalari, tek tarath
piyasalardan, ag etkileri sebebiyle olusan yiiksek yogunlasma egilimi ve
dogalar1 geregi genis mekansal bir erisime sahip olmalar1 noktasinda
ayrismaktadir. Bununla birlikte kural olarak, dijital olmayan diinyada sz
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konusu olabilecek rekabet kisitlamalari, dijital diinya bakimindan da giindeme
gelebilir. Ancak internet tabanl platformlar, 6zellikle rekabetgi etkileri heniiz
tam olarak acikliga kavusturulmamis en c¢ok kayrilan miisteri kayitlarinin
kullanilmasina ivme kazandirmgtir.

Bu ¢alismada da platformlar ile perakendeciler arasindaki sézlesmelerde
siklikla kullanilan ve hem mukayeseli hukukta tartigilan hem de Tiirk
doktrininde ve Rekabet Kurulu tarafindan irdelenen, en ¢ok kayrilan miisteri
kayitlarinin -6zellikle AB tarafindan kabul edilen ve heniiz ¢ok giincel olan
yeni mevzuat ile kilavuz ve Rekabet Kurulu tarafindan verilen kararlar
cercevesinde- hukuken degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

I1. En Cok Kayrilan Miisteri Kayitlarina Genel Bakis
A. Geleneksel En Cok Kayrilan Miisteri Kayitlari

Fiyat parite anlagsmalar1 (price parity clause) en gelen anlamiyla,
perakendecinin aliciya, kendisi tarafindan diger alicilara ya da rakipleri
tarafindan aliciya onerilen fiyattan daha diisiik fiyat vermemeyi taahhiit ettigi
anlagmalar olarak tanimlanabilir’. Doktrinde bir kisim yazarlar fiyat parite
anlagmalarii perakendeciler iizerinden yapilan anlagmalar® ve alicilar
tizerinden yapilan anlagmalar seklinde ikiye ayirmakta, eldeki makale
konusunu teskil eden en ¢ok kayrilan miisteri kayitlarin1 da alicilar tizerinden
yapilan fiyat parite anlasmalar1 baghigi altinda incelemektedir®. Bununla
birlikte bir bagka goriis, en ¢ok kayrilan miisteri kayitlarinin hem alicilar
tizerinden hem de perakendeciler {tizerinden gergeklesebilecegini ifade
etmektedir®.

! Hasan Adiyaman, “Rekabet Hukukunda Fiyat Parite Anlasmalari: En Cok Kayrilan
Ulke/Miisteri Kosulu”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 150, (Ankara:
Rekabet Kurumu. 2017): 5; Rekabet Kurulu’nun, 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili
Booking karari, 230; AB Dikey Kilavuz 2022, 356.
Perakendeciler tizerinden yapilan fiyat parite anlagsmalarinda genellikle, perakendeci
tarafindan alici lehine, diger perakendeciler tarafindan aliciya 6nerilen daha uygun
fiyatlarin, alic1 tarafindan perakendeciye bildirilmesi durumunda, aradaki farkin ya da
farktan fazlasimin perakendeci tarafindan aliciya Gdeneceginin garanti edilmesi s6z
konusu olmaktadir. Eger aradaki fark 6deniyorsa fiyat esleme garantisi (price matching
guarantee), fiyat farkindan fazlasinin 6denecegi garanti ediliyorsa cezali fiyat esleme
garantisinden (price beating guarantee) bahsedilir. Bu yonde bkz. Adiyaman (2017), 5.
8 Adryaman (2017), 5-6.
4 Florian Schuhmacher ve Stefan Holzweber, in Das Recht der Europiischen Union:
EUV/AEUV, hrsg. Grabitz/Hilf/Nettesheim, (Miinchen: C.H. Beck, 2022), AEUV Art.
101, Nr. 898.
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“En ¢ok kayrilan iilke sart1” (most favoured nation (MFN) clause) olarak
da anilan en ¢ok kayrilan miisteri kayd: (“EKM Kaydi”=most favoured
customer clause/MFC) terimi, 6zel hukukta 6zellikle rekabet hukukunda da
halihazirda kullaniliyor olmasina ragmen kaynagini uluslararast hukuktan
almaktadir®. Uluslararas1 hukuk literatiiriinde bir yazar tarafindan MFN
kavramin; “bir andlasmada taraflarin belirli bir konuda iiciincii devletlere ya
da yurttaglarina tamdiklar: ya da tantyacaklart en iyi muameleyi, birbirlerine
va da yurttaglarina karsi da uygulamayr kabul ettiklerini aciklayan bir
hiikiimdiir.” seklinde tanimlanmaktadir®. Bu anlamda MFN hiikiimleri ile taraf
devletler, tiglincii devletlere tanidiklar1 haklari birbirlerine de tanimay1 taahhiit
ederler’. Rekabet hukuku baglaminda EKM hiikiimleri de isletmeler arasinda
devletlerarasinda yapilan anlagmalar ile temelde aymi igerige sahip
anlagmalardir. S6zlesme’nin bir tarafi, akdin diger tarafi olan lehtara en
elverigli kosullar1 tanimay: taahhiit eder®. Kural olarak sézlesmedeki tiim
hiikiimlere iliskin olarak bir EKM hiikmii diizenlenebilecek olsa da,
uygulamada EKM hiikiimlerinin konusunu genellikle fiyat ve fiyati etkileyen
etkenlere iliskin taahhiitler olusturmaktadir. Bu yiizden sozlesmenin
iceriginde EKM hiikmii ile yiikiimlii kilinan tarafin fiyatlandirma hareket
alaninin kisitlanmasi yer almaktadir®.

EKM kayitlari bakimindan doktrinde farkli tasnifler yapilmaktadir. Bu
anlamda ¢aligma konusunu teskil eden geleneksel/platform EKM kaydi ayrimi
bir kenara birakildiginda, ilk olarak ger¢ek EKM kaydi ile gergek olmayan

® Schuhmacher ve Holzweber in Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 897.
Ilgili hiikiim doktrinde cesitli isimler ile kullanilmaktadir. Bu anlamda “fiyat parite
kosulu” (price parity clause) kavrami i¢in bkz. Ingrid Vandenborre ve Michael Frese,
“Most Favoured Nation Clauses Revisited”, in European Competition Law Review,
Cilt: 35, No: 12, 2014, s. 588-593, 588; “ayrimcilik yapmama kosulu” (non-
discrimination clause) igin bkz. Susan E. Stenger, “Most-favored-nation clauses and
monopsonistic power: an unhealthy mix?”, in American Journal of Law and Medicine,
Cilt: 15, No: 1, 1989, s. 111-128, 111; Jason J. Wu ve John P. Bigelow, “Competition
and the Most Favored Nation Clause”, in CPI Antitrust Chronicle, Vol: 7, No: 2, 2013,
s. 1-10, 2.

® Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, (Ankara: Turhan, 2018), 176.

Bir diger tanim da su sekildedir: “aralarinda bir anlagma yapan devletlerin, bir ii¢iincii

devletle yapilmis ya da yapilacak olan ve daha genis haklari iceren taraflarin

birbirlerine karsilikli olarak, ya da sadece bir tarafi yararlandiwrma konusunda

yiiklendikleri hukuksal yiikiimliliiktiir”. Tanim i¢in bkz. Edip F. Celik, Milletlerarasi

Hukuk, C. I, (Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1987), 220

8 Schuhmacher ve Holzweber in Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 897.

® Schuhmacher ve Holzweber in Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 897.
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EKM kaydi seklinde bir ayrim yapilmaktadir'®. Buna gore, gergek EKM
kayitlarinda borglu, tiglincii kisilere, sdzlesmenin karsi tarafi olan lehtardan
daha elverisli kosullar saglamamayi kabul eder. Ger¢cek olmayan EKM
kayitlart s6z konusu oldugunda ise yiikiimlii lehtara esit derecede elverisli,
daha elverisli veya en azindan daha az elverisli olmayan kosullar saglamayi
taahhiit eder ve bu da ti¢iincii bir tarafa daha iyi kosullar saglanmasi halinde
baslangigta kararlastirilan kosullari lehtarin yararina olacak sekilde sonradan
diizenleme yiikiimliiliigii dogurur™.

EKM kayitlar1 bakimindan etkili olduklart zamana gore de bir
tasniflendirme yapilmaktadir:*? Es zamanli EKM kayitlari, yalnizca zamanin
belirli bir noktasina atifta bulunmakta ve lehtar1 EKM kaydina iliskin
anlagsmanin yapilmasindan sonraki donem igin, en ¢ok kayrilan miisteri
konumuna getirmektedir. Buna karsilik geriye doniik (retroactive) EKM
kayitlarinda, ge¢mis donemde EKM kaydi tarafi olmayan alicilara 6nerilen
daha diisiik fiyatlarla, EKM kaydi tarafi olan aliciya 6nerilen fiyat arasindaki
farkin ilgili alictya 6denmesini saglanmaktadir®,

EKM kayitlar1 son olarak dar ve genis EKM kayitlan seklinde baska bir
tasnife tabi tutulmaktadir*®. ifade etmek gerekir ki, EKM kayitlar1 bakimindan

10 Jutta Sabine Kurth, “Meistbegiinstigungsklausel im Licht der Vertikal-GVO”, in
WuW- Wirtschaft und Wettbewerb, 1/2003, 28-37, 28; Schuhmacher ve Holzweber in
Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 897, Nr. 898.

11 Dietmar Fiebig, “Meistbegiinstigungs- und Preisparititsklauseln im Internetvertrieb”,

in Neue Zeitschrift fiir Kartellrecht, 2014, s. 122-129, 124.
Doktrinde bu anlamu ile ger¢ek olmayan EKM kayitlarinin fiyat belirleme 6zgiirliigi
kisitlanmasi baglaminda rekabet hukuku bakimindan daha sorunsuz olabilecegi ifade
edilmigtir. Zira her ne kadar iiciincii bir kisiye daha uygun sartlarin saglanmasi, EKM
kayd: ile ylikiimlii hale gelen taraf bakimindan ekonomik agidan dezavantajli olsa da
¢ogu zaman hukuken miimkiindiir. Bu yonde bkz. Schuhmacher ve Holzweber in
Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 898.

12 Johannes Heyers, “Wettbewerbsrechtliche Bewertung sog. Preisparititsklauseln - ein

juristisch-6konomischer Ansatz”, in Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht

Internationaler Teil, 2013, s. 409-413, 411.

Bu yonde bkz. Rekabet Kurumunun Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuzu’nun 224.

paragrafi.

14 Bununla birlikte doktrinde sdz konusu tasniflendirme icerisinde “EKM+” seklinde
tiglincii bir tlirlin daha oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu goriise gore EKM+, en
iyi fiyat veya fiyat dis1 kosullarin sadece alic1 lehine kabul edildigi kayitlar1 ifade
etmektedir. Ilgili goriis i¢in bkz. Sahin Ardiyok, “Tiirk Rekabet Hukukunda En Cok
Kayrilan Misteri Kosulu: Yemek Sepeti-I, Booking.com Kararlari ve Dikey
Anlasmalara iligkin Kilavuz”, in BASEAK Core Papers No: 6, 2021, 3. EKM+ ya da

13
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kullanilan en yaygm ayrim da budur. ilgili hususa iliskin doktrinde bir goriis,
s0z konusu ayrimi salt platform EKM kayitlar1 bakimindan yapmus,
geleneksel EKM kayitlar1 bakimindan bu ayrima ayrica yer vermemistir®®,
Buna karsilik bir baska goriis ilgili ayrimm her tiirlii EKM kayitlar agisindan
yapmuistir. Her iki goriigiin dar ve genis EKM kayitlarina iliskin yapmis oldugu
tanmimlar da farklidir. S6z konusu tanimlardaki farkliliklar kanaatimizce salt
lafzi niteliktedir. Farklilagmay1 salt platform EKM kayitlarina hasreden
gortise gore dar EKM kaydi, perakendecinin kendi satis kanalinda, lehine dar
EKM kosulu Ongoriilen platformdaki satis fiyatimin  altinda  satig
yapamamasidir’®, Buna karsilik genis EKM kaydinda perakendeci, hem kendi
satis kanalinda hem de diger mecralarda lehine genis EKM kaydi 6ngoriilen
platformdaki satig fiyatinin altina satig yapmamasina yonelik bir kisitlama s6z
konusu olurt’. Her tiirlii EKM kayitlar1 bakimindan sz konusu ayrimi yapan
gortise gore, dar EKM kaydi perakendecinin kendi satis kanalinda uyguladigi
fiyat ve/veya fiyat dis1 kosullarin ayni sekilde alici bakimindan da gecerli
olmasma iligkin hiikiimlerdir'®, Bu goriise gore genis EKM kayd: ise,
perakendecinin kendi satis kanallarina ek olarak alicimin rakiplerine
uyguladigi fiyat ya da fiyat dis1 kosullar1 alict bakimindan da gegerli olacagini
ongoren hiikiimlere verilen addir?®.

imtiyazli EKM kaydinin, lehtar aliciya her zaman en uygun fiyata ya da lehtar alicinin
rakiplerine daha yiiksek fiyata iligkin kayitlarin bulunmasi halinde giindeme gelecegi
yoniinde bkz. Adiyaman (2017), 8.

5 Kerem Cem Sanh ve Cihan Dogan, “Rekabet Hukuku ve Tktisadi Baglaminda Dar
Platform EKM Kosullar1” in Istanbul Hukuk Mecmuasi, 80 (1), 2022, Advanced online
publication, 8.

16 Sanli ve Dogan (2022), 9.

17 Bu ydnde bkz. Sanli ve Dogan (2022), 8. Ayrica bkz. Pinar Akman ve Daniel D. Sokol,
“Online RPM and MFN Under Antitrust Law and Economics”, in 50 Review of
Industrial Organization, 2017, s. 133-151, 143; Margherita Colangelo, “Competition
Law and Most Favoured Nation Clauses in Online Markets”, in New Developments in
Competition Law and Economics, Editorler: Klaus Mathis ve Avishalom Tor, 7
Economic Analysis of Law in European Legal Scholarship, (Cham: Springer, 2019), s.
295-317, 298; Margherita Colangelo, “Parity Clauses and Competition Law in Digital
Marketplaces: The Case of Online Hotel Booking™, in Journal of European Competition
Law & Practice Advance Access published July 27, 2016, s. 1-12, 3.

18 Ardiyok (2021), 3.

1% Ardiyok (2021), 3. Bu hususta son olarak ifade edilmelidir ki EKM kayitlar ile Ingiliz
Sarti (English clause) olarak da bilinen rekabeti karsilama kosulu birbirinden
ayrilmalidar. Tlgili kosul; “Saglayici ve onun miisterisi (6rnegin perakendeci) arasinda,
miisterinin tiriinii, s0z konusu saglayicidan ziyade daha iyi kogullar saglayan baska bir
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B. Ozel Olarak: Platform EKM Kayitlar

Dijital platformlarla baglantili olarak en ¢ok kayrilan miisteri kayitlari
son zamanlarda 6zellikle dikkat ¢gekmektedir. Klasik anlamdaki acenteler gibi,
platformlar da perakendeciler ile son kullanici arasinda araci gorevi
gormektedir®®. Ancak acentelerden farkli olarak platformlar, alim satimi
yapilan mal {izerinde alim ve satim yoluyla kontrol sahibi olmamakta; bunun
yerine perakendeci ile son kullanici arasinda dogrudan bir baglanti1 kurmakta
ve boylece islem gergeklestirilmektedir?!. Platformlar sz konusu oldugunda,
tedarikgilerin iriinleri tercih edilen dagitim kanali aracilifiyla en iyi
kosullarda (en iyi fiyat veya fiyat esitligi hiikiimleri olarak adlandirilan)
sunmak zorunda olduklar1 hiikiimler tartisiimaktadir. Bu anlamda tartisilan
hiikiimler aslinda perakendecinin aleyhine olan bir en ¢ok kayrilan miisteri
kaydi niteligindedir??, Platformla yapilan anlasmanin bir sonucu olarak,
perakendecinin fiyat belirleme 6zgiirliigi kisitlanmaktadir. Zira ilgili kayitla
birlikte lehtar platform, perakendecinin tiriiniinii, diger dagitim kanallarindan
daha az elverisli kosullarda sunmasina izin vermemektedir?:.

Platformlar arasi esitlik anlagsmalar1 olarak da isimlendirilen (across
platform parity agreements) platform EKM kayitlan®; “saglayict ve
elektronik ticaret platformu arasinda, rakip iiriinlerin fiyatlar: veya rakip

saglayicidan almasina imkdn veren anlasmadwr. Soz konusu saglayici, tiriinii ayni
kosullarla vermeyi kabul etmedigi siirece miisteri her zaman baska saglayict
alternatifine sahip olacaktir.” seklinde tanimlanmaktadir. Goriilecegi lizere, EKM
kaydindan farkli olarak Ingiliz Sartimin &ziinde perakendecinin fiyat belirleme
Ozgiirligiine getirilen bir kisitlama s6z konusu olmayip, sézlesme yapma 6zgiirliigiine
getirilen bir kisitlama s6z konusudur. Bu yonde bkz. Schuhmacher ve Holzweber in
Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 898; Adiyaman (2017), 6.

2 Adiyaman (2017), 6; Schuhmacher ve Holzweber in Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022),
Nr. 898.

2L Schuhmacher ve Holzweber in Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 902.

22 Schuhmacher ve Holzweber in Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 902.

28 Schuhmacher ve Holzweber in Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 902. Sonug olarak,
bir Griiniin sunuldugu farkli dagitim kanallarindaki fiyatlar ayni hizaya getirilir.

24 «pcross-platforms MFN agreements” seklindeki kullanim ve perakende fiyat EKM
kosulu (retail-price MFN) olarak kullanim i¢in bkz. Justina Sim ve Hi Lin Tan,
“Anything wrong with asking for the best price?” in Competition Commission of
Singapore Occasional Paper Series, 2015, https://www.cccs.gov.sg > files » occasional-
paper, ET: 10.09.2022, s. 1-17, 10; platformlar arasi perakende parite yiikiimliilikleri
(Across-platform retail parity obligations) seklindeki kullanim i¢in bkz. AB Dikey
Kilavuz 2022, 360.
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elektronik ticaret platformu tarafindan uygulanan fiyatlar arasinda géreceli
bir iligki belirleyen bir anlasma” seklinde tanimlanmaktadir®. Platform EKM
kayitlarinda geleneksel EKM kayitlarindan farkli olarak, lehine EKM kaydi
ongoriilen klasik anlamda bir alici olmayip, araci konumunda olan bir
platformdur?. Daha dnce de belirtildigi iizere, geleneksel EKM kaydi ile ayni
perakendecinin farkli alicilar1 arasinda fiyat veya fiyat dist unsurlar
bakimindan bir bag kurulmaktadir. Buna karsilik platform EKM kayaitlari,
ayni alicinin farkl pazaryerlerinden yaptig1 alimlara iliskin bir “ligiincii taraf
anlasmas1” niteligindedir’”. Bu durumda EKM kaydinin tarafi olmayan
ticlinci kisi yani alici, perakendeci ile platform arasindaki anlagsmadan
etkilenmektedir?®. Benzer sekilde platform EKM kayitlari, yukarida dile
getirilen ve perakendeciler {izerinden yapilan fiyat parite anlagmalarindan
olan fiyat esleme garantilerinden de farklidir®,

Platformlar arasinda en yaygin bi¢cimde kisitlamanin yoneldigi dagitim
kanalina bagli olarak “genis” veya “dar” EKM kayitlar1 seklinde adlandirilan
kayztlar tercih edilmektedir®®. Yukarida kisaca deginildigi iizere, genis EKM

% OECD 2013, 22. Rekabet Kurumu tarafindan 2022°de yapilan E-Pazaryeri Platformlari

Sektor Incelemesi Nihai Raporu’nda platfork EKM kayitlari; “saticimin, rakip

pazaryerlerine ve/veya kendi fiziksel magazasinda/internet sitesinde sundugu fiyat

ve/veya diger kosullar bakimindan en avantajli teklifleri, pazaryerinin kendi platformu
lizerinde de sunacagim garanti etmesidir.” seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. Rekabet

Kurumu tarafindan hazirlanan E-Pazaryeri Platformlar1 Sektdér Incelemesi Nihai

Raporu, 389.

Tlgili platformun hukuki niteligi i¢in bkz. asa.

2l Piar Akman, “A Competition Law Assessment of Platform Most-Favoured- Customer
Clauses”, in Journal Competition Law & Economics, 2016, s. 1-53, s. 5.

2 Akman (2016), 5.

2 Bununla birlikte fiyat esleme garantisinin anti-rekabetgi etkilerinin doktrinde oturmus
olmasi sebebiyle, platform EKM kayitlarina da bu gozle bakildigi yoniinde bkz. Akman
(2016), 6.

% Elbette EKM kayitlari 21. yiizyil icadi degildir. Bununla birlikte, dzellikle elektronik

ticaret platformlar1 baglaminda popiiler olmalarinin nedeni, internet {izerinden
izlenmelerinin ve uygulanmalarimnin ¢ok kolay olmasidir.
Otel rezervasyon platformlarindaki en iyi fiyat hiikiimleri baglaminda, genis ve dar en
iyi fiyat hiikiimleri arasinda bir ayrim yapilmistir. Dar kapsamli bir en iyi fiyat hilkmii
s6z konusu oldugunda, otelin web sitelerinde ve meta arama motorlarinda daha diisiik
fiyatlar sunmasi yasaklanirken, diger rezervasyon platformlarinda ve e-posta
rezervasyonlari ve sadakat programlari da dahil olmak iizere ¢evrimdigi dagitim
kanallarinda bu yasak uygulanmaz. Bu yonde bkz. Schuhmacher ve Holzweber in
Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 903.
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kayitlari, perakendecininki de dahil olmak {izere bagka higbir yerde daha iyi
kosullarin (fiyatlar, sartlar, vb.) sunulmayacagi garantisini igerir®:. Bu
anlamda yalnizca ¢evrimigci kanallarda degil ayn1 zamanda ¢evrimdist dagitim
kanallarinda da platforma sunulan sartlardan daha iyi sartlarin saglanmasi
miimkiin degildir®?>. Dar EKM kayitlari ise yalmizca perakendecinin kendi satis
kanallarinda daha iyi kosullar sunamayacagim sart kosar®,

Bu tiir sézlesme hiikiimlerinin diinyanin dort bir yanindaki rekabet
otoriteleri tarafindan mercek altina alinmasmin nedeni, sadece bedavaci
davraniglar1 6nlemeye hizmet etmekle kalmayip ayni zamanda piyasayi
boliicii bir etkiye sahip olduklar1 ve rekabeti zayiflattiklar1 korkusudur®,
Dolayisiyla bu ¢aligmada da platformlar lehine taninan ilgili kayitlarin rekabet
hukukuna etkisinin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

C. Rekabet Hukuku Baglaminda Platform EKM Kayitlarimin
Piyasaya Etkisi

Platform EKM kayitlarinin bulundugu durumlarda, bir perakendecinin
iiriin veya hizmetlerini bir elektronik ticaret platformu araciligiyla satmasi s6z
konusudur. Dolayisiyla platformun kendisi yalnizca bir aracidir ve aracilik
edilen islem veya tiklama bagina bir komisyon veya reklam bedeli alirken,
perakende fiyatlar1 perakendeci tarafindan belirlenir®®. Boyle bir satis
modelinde ortaya c¢ikabilecek sorun, platformda sunulan iiriinlerin diger satis
kanallarinda (6rnegin diger platformlarinda veya perakendecinin kendi ana
sayfasinda) daha ucuza satilmasi durumunda, bedavaci davranigin ortaya
cikabilmesidir®. Bedavaci davranis, miisterilerin ticaret platformunda

Tlgili ayrim igin ayrica bkz. Kurul, 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili Booking

karar1, 304 ve 307; Nihai Rapor, 390.

Samuel Rutz, “Elektronische Handelsplattformen”, in 8¢me Journée de droit de la

concurrence / 8. Tagung zum Wettbewerbsrecht Grundlegende Fragen / Questions

fundamentales, (Bolligen: Growth Publisher Law, 2017), s. 147-162, s. 158; Ardiyok

(2021), 3; Sanli ve Dogan (2022), 8.

82 Schuhmacher ve Holzweber in Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 903.

% Rutz (2017), 158; Ardiyok (2021), 3; Sanli ve Dogan (2022), 9. Belirtmek gerekir
doktrinde bir goriise gore, genis ve dar platform EKM kayitlari arasinda temel/kesin bir
ayrim yapilmasi yerinde degildir. Bunun yerine, daha dar kapsamli EKM kayitlariin
rekabetgi etkilerinin siirh oldugu ifade edilmektedir. Bu yonde bkz. Schuhmacher ve
Holzweber in Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 903.

% Rutz (2017), 158.

% Adiyaman (2017), 15.

% Rutz (2017), 157.
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kendilerini bilgilendirmelerine ragmen (6zellikle arama ve karsilastirma
seklinde), daha sonra satin alma iglemini baska bir yerde -daha ucuz bir yerde-
yapmalaridir. Boylece bedavaci davranisa maruz kalan platform, komisyona
hak kazanamaz ve - er ya da ge¢ - hizmetini siirdiiremez®’. Platform EKM
kayitlari® yukarida agiklanan bedavaci davramiglara karsi koruma saglamanin
bir yoludur®. Yine ilgili kayat ilk olarak, fiyatlarin diismesine vesile olabilir®.
Ozellikle EKM kaydinin pazar pay kiiciik olan bir platform lehine taninmis
oldugu durumlarda, pazar pay1 yiiksek olan bir bagka platformun perakendeci
iizerinde pazarlik baskist olabilecek ve ilgili platform icin fiyat
disiiriildigiinde, EKM kaydinin tarafi olan platform acisindan da fiyat
diisecek, bu sekilde uygun fiyatta iiriin, pazarin geneline yayilacaktir*. Ayrica
EKM kaydi ile, hold up (vazgegme) problemini®?, rakip platformlarin iiriinleri
daha ucuza satamayacagini garanti ederek ¢ozebilecek ve platformlarin ticari
iliskiye dzgii yatinm yapma egilimini arttirabilecektir®. Yine EKM kayitlari

7 Rutz (2017), 157.

% Geleneksel EKM kayitlar1 bakiminda bunlara ek olarak iki farkli olumlu etki sayilabilir.
Bunlar; iiriin tedarikinin ve kalitenin devamu ile gecikmelerin ve talep belirsizliginin
azalmasi seklinde ifade edilmektedir. Bu yonde bkz. Adiyaman (2017), 13-14. Ayrica
bkz. Akman (2016), 10.

% Rutz (2017), 157-158; Cihan Dogan, Rekabet Hukuku ve iktisadi Baglaminda Dijital
Platformlar, (Istanbul: On fki Levha Yaymcilik, 2021), 415, Adiyaman (2017), 15.
Bununla birlikte Rekabet Kurumu tarafindan 2022’de yapilan E-Pazaryeri Platformlari
Sektor Incelemesi Nihai Raporu’nda, pazaryerleri bakimindan genis EKM kayitlarmi
mesru gosterebilecek lglide bedavaciliga dayali bir piyasa aksakliginin bulunmadigi
degerlendirilmistir. Bkz. Nihai Rapor, 439.

40 Vandenborre ve Frese (2014), 588; Akman (2016), 10; Sanli ve Dogan (2022), 7,
Adiyaman (2017), 10-11. Aksi yonde bkz. Fioana Scoot-Morton, “Contracts that
Reference Rivals”, in Georgetown University Law Center Antitrust Seminar,
Washington, http://www.justice.gov/atr/file/518971/ download, ET: 10.09.2022, 2012,
s. 1-15, 12. Bu son goriise gore, EKM kayitlarinin diigiik fiyat bakimindan rekabet
yanlisi olma 6zelligini barindirmadigini, zira diisiik fiyattan yalnizca kaydm tarafinin
faydalandigini ifade etmektedir.

1 Geleneksel EKM kayitlar1 bakimidan benzer yonde bkz. Adiyaman (2017), 11.

42 S5z konusu problem literatiirde, saticinin sdmiiriicii ve firsatc1 davranislar1 sebebiyle

alicinin ticari iliskiye 6zgii yatirim giidiisiiniin azalmasi ve pazara daha iyi ve daha ucuz

tirlinlerin girememesi olarak agiklanmaktadir. Bkz. Jan Peter van der Veer, “Antitrust

Scrutiny of Most-Favoured-Customer Clauses: An Economic Analyses” in Journal of

European Competition Law&Practice, Cilt: 4, No: 6, 2013, s. 501-505, 502; Adiyaman

(2017), 12; Sanh ve Dogan (2022), 7.

Adiyaman (2017), 12. Bu durum ayni zamanda EKM kayitlarinin yeni iriinleri

miimkiin kilacag: seklinde de dile getirilmektedir. Bu yonde bkz. Akman (2016), 9;

Schuhmacher ve Holzweber in Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 899.
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ile marka itibarinin korunmasi saglanmaktadir. Platformlar, bu kayitlar ile
birlikte kullanicilarina ayn fiyatlar1 ve pazarda meydana gelen beklenmeyen
fiyat degisikliklerine maruz kalmamasii saglayarak, marka degerinin
azalmamasini saglar**. Ayrica bu kayitlarla birlikte platformun yatirim yapma
egilimi de artar®®. Zira platformun yapacagi reklam ve iiriin gelistirme
masraflarinin meyvesini almak igin perakendecinin rakip platformlara daha
uygun fiyatta {iriin satmamas1 gerekir®®, Son olarak ilgili kayitlar, islem
maliyetinin azalmasina yardimei olur*’. Ciinkii EKM kaydi olmaksizin, bir
platform fiyatlarin diismesi i¢in hem perakendeci ile siirekli bir pazarlik i¢inde
olur hem de rakip platformlarin uyguladig1 fiyat politikalarmin takibi ve
denetlenmesi igin ayri bir mekanizma kurar. EKM kaydi ile birlikte hem
pazarlik hem de takip islem maliyeti azalacak ve azaltilan iglem maliyetleri
tiikketiciye de olumlu bir sekilde yansiyacaktir®,

4 Martha Samuelson, Nikita Piankov ve Brian Ellman, “Assessing The Effects of Most-
Favored Nation Clauses”, in ABA Section of Antitrust Law Spring Meeting,
http://www.analysisgroup.com/uploadedfiles/content/insights/publishing/samuelson_
mfn_springaba_2012.pdf, 2012, ET: 10.09.2022, s. 1-12, 3; Adiyaman (2017), 15.

4 van der Veer (2013), 502; Dogan (2021), 412; Sanli ve Dogan (2022), 7.

Sanli ve Dogan (2022), 7.

Avriel Ezrachi, “The competitive effects of parity clauses on online commerce”, in

European Competition Journal, 2015, 11 (2-3), s. 488-519, 492; Schuhmacher ve

Holzweber in Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 899; van der Veer (2014), 502;

Vandenborre ve Frese (2014), 589; Adiyaman (2017), 12-13; Sanli ve Dogan (2022),

7.

Goneng Giirkaynak, Ayse Giiner, Sinan Diniz ve Janelle Filson, “Most-Favored-Nation

Clauses Revisited: Legal and Economic Analysis and Proposal for a Guideline”, in Eur

J Law Econ (2016) 42,

http://repository.bilkent.edu.tr/bitstream/handle/11693/36916/Most-favored-

nation%20clauses%20in%20commercial%20contracts%20legal%20and%20economi

c%20analysis%20and%20proposal%20for%20a%20guideline.pdf?sequence=1&isAll
owed=y, ET: 10.09.2022, 129-155, s. 148. Bununla birlikte islem maliyetlerinin
azalmasinin yalnizca EKM kaydi tarafi olan platform bakimindan séz konusu olacag,
diger platformlar bakimindan ayni maliyetlerin devam edecegi, dolayisiyla pazarin
geneline yonelik olumlu bir etkinin giindeme gelmeme ihtimalinin de bulundugu hakli

olarak ifade edilmektedir. Bu yonde bkz. Adiyaman (2017), 13.

Ayrica platform tarafindan perakendecinin  EKM kaydina uygun davranip

davranmadigimin takibi i¢in de ¢ogu zaman bir takip mekanizmasi kurulmasi gerektigi,

bu da ayn1 zamanda iglem maliyetini artiracaktir. Bkz. Adiyaman (2017), 13; Sanli ve

Dogan (2022), 7, dpn. 13. Ayrica benzer yonde bkz. Kurul, 05.01.2017 tarih ve 17-

01/12-4 sayili Booking karart, para. 233.
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Platform EKM kayitlarinin rekabet hukuku baglaminda piyasaya
olumsuz etkileri de doktrinde ii¢* farkli bashkta dile getirilmektedir®.
Bunlardan ilki, pazardaki fiyat rekabetinin azalmasidir®. EKM kayitlari
sebebiyle perakendeciler diger platformlara daha uygun fiyat saglama
motivasyonunu kaybeder®?>. EKM kayitlarinin ikinci olarak, fiyatlar
bakimindan isbirligini kolaylastirdig1 ifade edilmektedir®®. EKM kayitlari
sebebiyle perakendecinin fiyatlarinda degisiklik yapmayacagini bilen
rakipleri de tek taraflar1 olarak kérlarim artirmaya ¢alisir®. Bu da pazardaki
fiyat gesitliligini azaltir ve rakip perakendecilerin birbirlerinin fiyatlarini takip
etme imkanini dogurur®. Son olarak, bu kayitlarin kullanilmasi sonucunda
giris engelleri olusabilecegi gibi ve bu kayitlar pazarda yer alan diger
platformlar bakimidan dislamaya da sebep olabilir®®.

Goriilecegi iizere platform EKM kayitlarinin piyasaya hem olumlu hem
de olumsuz etkileri bulunmaktadir®. Bununla birlikte s6zlesmede yer alan
hilkkmiin rekabet hukuku agisindan etkilerinin tespiti, somut uyusmazlik
cergevesinde ilgili EKM kaydinin diizenlenmesi ile taraflarmin piyasadaki

49 Doktrinde bir gbriis tarafindan dérdiincii olarak, EKM kayitlarmin piyasaya yayilma

olasilig1 gosterilmistir. Bu sekilde yayginlik kazanmasi ile birlikte piyasanin daha az

rekabetgi hale gelecegi dile getirilmektedir. Bu yonde bkz. Sanli ve Dogan (2022), 6-7.

Benzer sekilde ilgili zarar teorilerine Kurul tarafindan verilen Booking.com kararinda

da yer verildigi gibi; yeni VBER’de de ayn1 hususlar vurgulanmustir. Bkz. 17-01/12-4

sayil1 Booking karar1, 239-245; AB Dikey Kilavuz 2022, 360.

51 Schuhmacher ve Holzweber in Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 899; van der Veer
(2013), 502; Vandenborre ve Frese (2014), 588-589; Daniel Zimmer ve Martin
Blaschczok, “Most-favoured-customer clauses and two-sided platforms™, in Journal of
European Competition Law & Practice, 2014, Cilt: 5, No: 4, s. 187-195, 189; Dogan
(2021), 411; Adiyaman (2017), 16; Sanli ve Dogan (2022), 6.

52 Detayl bilgi i¢in bkz. Adiyaman (2017), 16-18.

5 Jonathan J. Baker ve Judith A. Chevalier, “The Competitive Consequences of Most-
Favored-Nation Provisions.”, in Antitrust Magazine, Vol: 27, No: 2, 2013, s. 20-26, 22;
Adiyaman (2017), 18.

5 van der Veer (2013), 504; Adiyaman (2017), 18.

% van der Veer (2013), 503; Schuhmacher ve Holzweber in Grabitz/Hilf/Nettesheim
(2022), Nr. 899; Adiyaman (2017), 18.

% Vandenborre ve Frese (2014), 588; Schuhmacher ve Holzweber in
Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 899; Dogan (2021), 414; Adiyaman (2017), 19;
Sanli ve Dogan (2022), 7.

 Bu hususa iliskin olarak birgoklar1 yerine bkz. Sanli ve Dogan (2022), 7. Kurum
tarafindan hazirlanan Rapor’da, zaten yerlesik tesebbiisler yararina aksak isleyen
pazarin EKM kayitlar1 dngoriilerek, pazardaki rekabetin tamamen ortadan kaldirma
kaygisinin bulundugu belirtilmistir. Nihai Rapor, 395.
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konumuna ve piyasanin durumuna gore degisiklik arz edebilecektir®. Benzer
sekilde, kaydin kendi karakteristik 6zellikleri ile taraflarin EKM kaydinm
sozlesmeye derg etmelerindeki amag da kaydin rekabete etkisinin olumlu olup
olmadiginin tespiti bakimmdan énem arz eder™. Bu yiizden her ne kadar ilgili
kayitlarin dogurabilecegi olumlu ya da olumsuz etkiler onceden ifade
edilebilecek olsa da, soz konusu kayitlarin rekabet hukuku agisindan hukuka
uygun ya da hukuka aykiri olduklarinin kendiliginden (“per se”)
soylenemeyecegi doktrinde ittifakla kabul edilmektedir®. Bununla birlikte
belirtmek gerekir ki, geleneksel EKM kayitlarindan farkli olarak platform
EKM Kkayitlarinin piyasaya olumsuz etkisi daha fazladir®. Zira bu kayit
dogrudan tiiketicinin satin aldigi tiriin ya da hizmetin nihai fiyatini etkilemekte
ve bu anlamu ile fiyat rekabetini sinirlandirmaktadir. Buna karsilik geleneksel
EKM kayitlarinda, alici genellikle bir ticari isletme oldugu igin, iiriin ya da
hizmetin tiiketiciye satilacag: fiyati belirleme serbestisine sahiptir ve bu da
fiyat rekabetinin miimkiin oldugunu gostermektediré?.

I11. Mukayeseli Hukukta Platform EKM Kayitlarina Bakis
A. Ogretinin Yaklasim

Isvigre hukukunda bir goriis, dar platform EKM kayitlarinin platformlar
arasindaki rekabeti ortadan kaldirmadiklari igin rekabet hukuku bakimindan

a1

8 Sanli ve Dogan (2022), 8.

% Adiyaman (2017), 10.

Sanli ve Dogan (2022), 8.

1 Nitekim bu husus Yeni Kilavuz’da da agik bir sekilde ifade edilmistir. Bkz. AB Dikey

Kilavuz 2022, 360. Yine benzer sekilde Kurum tarafindan yayinlanan Nihai Rapor’da
da ilgili husus; “platform EKM sarti ¢ogu durumda toptan satis piyasalarina iliskin
olan geleneksel EKM sartindan farkli olarak perakende satis fiyat ve kosullarina
yonelik oldugundan, dolayisiyla alt pazardaki rekabet ile telafi edilebilir olmadigindan,
tiiketiciler iizerinde dogrudan refah kaybina neden olabilecek niteliktedir.” seklinde
ifade edilmistir. Bkz. Nihai Rapor, 395.
Doktrinde bir goriis, ara mallarin tedarikinde veya platformlara iligkin anlagmalarda
kullanilan EKM kayitlarinin pazara olan etkisinin hemen hemen ayni oldugunu ifade
etmigtir. bkz. Adiyaman (2017), 9. Ancak yukarida yer verilen gerekgelerle bu goriise
katilmak miimkiin degildir.

62 Sanli ve Dogan (2022), 7. Ilgili husus Nihai Rapor’da da ifade edilmektedir. Bu

anlamda Rapor’a gore, platform EKM kayitlar1 dogrudan perakende satig fiyat ve

kosullarma yonelik oldugundan alt pazardaki rekabet ile telafi edilebilir nitelikte
degildir. Bu da tiiketiciler iizerinde dogrudan bir refah kaybina sebebiyet verecektir.

Nihai Rapor, 395.
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sorunsuz olduguna dair halihazirda genis bir fikir birligi oldugunu ifade
etmektedir®®. Zira dar platform EKM kayitlar1 sadece perakendecinin lehine
EKM kaydi dngoriilen platformun hizmetlerinden {icretsiz yararlanmasini
engeller.

Alman hukukunda genel olarak EKM kayitlarinin rekabete etkisinin
belirlenmesinin  mesakkatli oldugu ifade edilmektedir®. Rekabetgi
belirsizlikleri nedeniyle, EKM kayitlariin etkilerinin  ekonomik bir
perspektiften vakaya 6zgii bir analizi gerektirdigi ifade edilmektedir®®. EKM
kayitlarinin genellikle yalnizca belirli bir pazar veya pazarlik giicliniin mevcut
olmas1 halinde uygulanabileceginin unutulmamas: gerektigi belirtilmis® ve
EKM kayitlarinin rekabetgi etkilerinin esasen soz konusu kayitlarin pazarda
ne kadar yaygin olduklarina bagli oldugu dile getirilmigtir®’.

Ingiliz hukukunda da benzer bir yaklasim oldugu ifade edilebilecektir.
Genel olarak platform EKM kayitlarinin potansiyel etkilerinin kaydin
baglamina ve isleyisine bagli oldugunu one siiriilmektedir®®. Bu anlamda,

o

3 Rutz (2017), 159.
* Schuhmacher ve Holzweber in Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 899.
85 Schuhmacher ve Holzweber in Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 899.
® Akman (2016), 10; van der Veer (2013), 501; Schuhmacher ve Holzweber in
Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 899.
" van der Veer (2013), 501; Schuhmacher ve Holzweber in Grabitz/Hilf/Nettesheim
(2022), Nr. 899.
Akman (2016), 13. Ornegin bir goriis belirli kosullar altinda platform EKM kayitlarinin
fiyatlar artirabilecegini, ancak baska kosullar altinda ise fiyatlari artirmadan tiiketiciler
icin secenekleri artirabilecegini ifade etmistir. Bu yonde bkz. Justin P. Johnson, “The
Agency Model and MFN Clauses”, 2-4, 16-19, 21 (Working Paper 2014),
http://dx.doi.org/10.2139/ ssrn.2217849. Benzer sekilde bir bagka goriis de, yerlesik
platform ile yeni giren platform arasindaki ikame edilebilirlie bagli olarak, bu
maddelerin karlihigi artirabilecegi gibi veya azaltabilecegi, ayrica girisi tesvik
edebilecegi gibi caydirabilecegi de ifade edilmektedir. Bkz. Andre Boik ve Kenneth S.
Corts, “The Effects of Platform MFNs on Competition and Entry”, in Journal Law &
Economics, Cilt: 59, 1, 105-134,
https://www.journals.uchicago.edu/doi/epdf/10.1086/686971, ET: 10.09.2022. Ayni
sekilde platform EKM kayitlarinin, bunlar1 benimseyen firma yerlesik firma oldugunda
girisi engelleyebilecegi, ancak bunlari benimseyen firma yeni giren firma ise (ve
ozellikle de giren firma yiiksek kaliteli, yiiksek ticretli bir is modeli isletiyorsa) girisi
tesvik edebilecegi ileri siiriilmiistiir. Yine sadece bir pazarin yogunlagmamis oldugu
durumlarda, platform EKM kayitlarinin giris engellerini artirabilecegi veya
koordinasyonu kolaylastirabilecegi ifade edilmistir. Bkz. Steven C. Salop ve Fiona
Scott-Morton, “Developing an Administrable MFN Enforcement Policy”, Antitrust
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platform EKM kaydindan kaynaklanan rekabete aykir1 bir etkinin basarili bir
sekilde tespit edilmesi i¢in vaka bazinda bir yaklagimin uygun oldugu ifade
edilmektedir®®. EKM kaydinin éngdriilmiis oldugu bir durumda, ilgili kaydin,
rekabetci etkilerinin mi baskin oldugu yoksa rekabete aykiri etkilerinin mi
daha 6n planda oldugunun tespit edilebilmesi, hem kaydin diizenlenis sekline
yani lafzina hem de kaydin 6ngoriildiigii pazarmn 6zelliklerine baglidir™.

Goriilecegi ilizere mukayeseli hukukta Ogretinin platform EKM
kayitlarina yaklagiminin genel itibari ile birbiri ile benzer oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Bu anlamda platform EKM kayitlar1 (dar ya da genis)
bakimindan dogrudan anti-rekabetgi olduklarina iligkin bir sonuca
ulagilamayacagi, somut olay degerlendirilmesi yapildiginda ilgili kayitlarin
rekabete olumlu etkilerinin baskin olabilecegi vurgulanmaktadir. Yani
platform EKM kayitlarinin daha ¢ok rekabetgi etkilerine odaklanilmasi
gerektigi belirtilmektedir’®. Bu kapsamda 6zellikle kaydin diizenlenme amact,
diizenlenme sekli, pazarin ekonomik yapisi ile lehine kayit Ongoriilen
platformun pazardaki durumuna gore vaka degerlendirilmesi yapilmasi
gerektigi ve bunun sonucuna gore platformlar lehine Ongoriillen EKM
kayitlarinin rekabete olan etkisinin tespit edilmesi gerektigi belirtilmektedir.

B. Rekabet Otoritelerinin ve Yargimin Yaklasim

Mukayeseli hukukta dijital platformlar lehine 6ngoriilen EKM kayitlari
hem Avrupa Komisyonu hem de ulusal rekabet otoriteleri tarafindan ele
alimmustir. Bu hususa iliskin olarak mercek altina alinabilecek ilk dava, Apple
E-Kitap davasidir’>. Davaya konu olayda, yaymnci kuruluslar e-kitap

Magazine, Vol: 27, No: 2, 2013, s. 15-19, 18, dpn. 19. Son olarak EKM kayitlarinin
pazar giicine sahip biiyiik bir platform lehine Ongorildigi durumlarda, EKM
kayitlarinin rekabete aykiri bir amag ve etkiye sahip olabilecegine dair daha biiyiik bir
endige soz konusu oldugu hususunda bkz. Salop ve Morton, 18, dpn 19.

8 Akman (2016), 14.

© Akman (2016), 14.

™ Akman (2016), 41; Colangelo (2017), 12; VVandenborre/Frese (2015), 337 vd.; ayrica
kars. Maren Tamke, “Kartellrechtliche Beurteilung der Bestpreisklauseln von
Internetplattformen”, in WuW- Wirtschaft und Wetthewerb, Cilt: 65, No: 6, 2015, s.
594-604, 594. Aksi goriiste bkz. Amelia Fletcher ve Morten Hviid, “Broad Retail Price
MFN Clauses: Are They RPM 'At its Worst'?”, in  Antitrust Law Journal 81(1),
American Bar Association, 2016, s. 65-98, 68; Volker Soyez, “Die kartellrechtliche
Beurteilung von Meistbegiinstigungsklauseln im Lichte der HRS-Entscheidung des
BKartA”, in Neue Zeitschrift fiir Kartellrecht, 2014, s. 447- 453, 448.

2 KomE COMP/AT.39847, ABI. 2013 C 73 — E-Books. USA v. Apple Inc., 12 Civ 2862.
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fiyatlarim kendilerinin belirleyebilmeleri ig¢in Apple iizerinden acentelik
sistemine ge¢meyi planlamis’, diger perakendecilere verilen fiyatin Apple
tizerinden sunulan fiyatlar ile eslestirilmesi gerekmistir. Komisyon bu olay
bakimindan, EKM kayitlarinin rekabet aykiri amag ve etkisinin olabilecegi
sonucuna ulagmis; fakat bes yillik bir siire i¢in yasaklama yapilarak EKM
kayitlarina yer verilmesini basli basma per se ihlal olarak kabul
edilmeyecegini de ortaya koymustur’.

Uye iilkelerden bircok ulusal rekabet otoritesi otel rezervasyon
platformlarinin EKM kayitlarina odaklanmistir. Fransa, Isvec ve Italya'daki
rekabet otoriteleri, Booking.com’un oteller ile yaptigi sozlesmelerde yer
vermis oldugu EKM kayitlarim1 ve Booking tarafindan bu kayitlarin
kapsamimin azaltilmasini igeren taahhiitleri kabul etmistir®. Buna gore,
sO0zlesmenin tarafi olan oteller, odalarini baska platformlarda veya ¢evrimdisi
olarak Booking’e verilen fiyattan daha ucuza sunabilecek iken s6z konusu
otellerin kendi online satis kanallarinda Booking’e verilen fiyattan daha diisiik
fiyat vermeleri miimkiin degildir™®.

Eldeki konuya iliskin olarak Alman Kartel Ofisi
(Bundeskartellamt/BKartA) otel rezervasyon platformlart lehine dngoriilen
her tirli EKM kaydina karsi harekete ge¢mis ve bu durum Alman
literatiiriinde’” ve igtihatlarinda elestirel bir sekilde karsilanmustir’®, BKartA
tarafindan, online rezervasyon platformu olan HRS ve oteller arasinda yapilan
sozlesmelerde yer alan EKM kayitlarinin Avrupa Birliginin Isleyisine Dair
Anlasma (ABIDA)’nin 101. maddesi ve Alman Rekabet Kanunu hiikiimleri
acisindan ihlal olusturduguna karar verilmistir”®. Ilgili EKM kayitlari
incelendiginde, HRS lehine genis platform EKM kayitlarinin 6ngoriildiigi
anlagilmaktadir. BKartA tarafindan, ilgili EKM kayitlarinin platformlar
arasindaki ve oteller arasindaki rekabeti kisitladigi sonucuna ulasilmigtir®.
Buna gore rakip platformlar daha diisiik komisyonlarla dahi misterilere daha

® Vandenborre ve Frese (2014), 591-592.

™ Benzer yonde bkz. Adiyaman (2017), 28.

> Schuhmacher ve Holzweber in Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 904.

® Ayrica bkz. Adiyaman (2017), 31-32.

" Silke Heinz, “Online Booking Platforms and EU Competition Law in the Wake of the
German Bundeskartellamt's Booking.com Infringement Decision” in JECLAP, Cilt: 7,
Sayt: 8, 2016, s. 530-536, 530.

® Schuhmacher ve Holzweber in Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 904.

™ Adiyaman (2017), 28.

8 Adiyaman (2017), 28-29.
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ucuz fiyatlar saglayamamakta, bu da pazardaki fiyatlarin yiikselmesine ve
pazara giris bakimindan engellere neden olmaktadir®. Uyusmazlik
bakimindan HRS’nin %30’dan fazla pazar payina sahip oldugu saptanmis ve
HRS’nin EKM kayitlarina uyumu siirekli olarak denetlemek suretiyle bu
kosullar1 dayatti1 kanaatine varilmigtir®, BKartA’ya gore, her ne kadar EKM
kayitlar1 ile bedavacilik problemi sinirlandirilabiliyor olsa da, EKM
kayitlarinin platformlarin ticari yatirim yapma giidiisiine ¢ok sinirli bir sekilde
etki etmektedir®®. Bu kapsamda aslinda BKartA, EKM kayitlarin
Oongoriildiigi durumlarda her halde ilgili kayitlarin negatif olarak rekabete
etkisinin agir bastigim degerlendirmistir®. Uyusmazlik bakimmdan HRS nin
Dikey Grup Muafiyeti Diizenlemesi (Vertical Restraints Block Exemption
Regulation) cergevesinde kabul edilmemesinin sebebi olarak da, pazardaki
giiclii konumu ile EKM kayitlarinin uygulanmasi i¢in bagvurdugu aktif ve
agresif yontemler gosterilmistir®.

Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi (Competition and Markets Authority/
CMA), motor sigortast sektoriine yonelik fiyat karsilastirma platformlari
bakimindan EKM kayitlarin1 incelemistir®, Karsilastirma platformundaki
fiyat ile web sitesindeki fiyat arasinda fiyat esitligini garanti eden bir kaydin
(CMA s6z konusu bu kaydi dar EKM kaydi/narrov MFN olarak
nitelendirmektedir) boyle bir platformun varligi i¢in gerekli oldugunu ve bu
nedenle ilgili kayda rekabet agisindan itiraz edilemez oldugunu kabul etmistir.
Ancak CMA’ya gore, bunun &tesine gegen bir EKM kaydi (CMA bu kaydi da
genis EKM kaydi/wide MFN olarak nitelendirmektedir.), farkli fiyat
karsilastirma platformlar1 arasindaki fiyat rekabetini azaltacak ve rekabeti
kisitlama etkisine sahip olacaktir®’. Yine CMA Amazon lehine éngériilen
EKM Kkayitlarina iliskin yapmis oldugu sorusturmada, Amazon Marketplace
tizerinden mallarin1 satan perakendecilerin her zaman platformdaki en ucuz

8 Schuhmacher ve Holzweber in Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 904; Adiyaman
(2017), 28.

8 Adiyaman (2017), 29.

8 Adiyaman (2017), 29.

8 Schuhmacher ve Holzweber in Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 904; Adiyaman
(2017), 29.

8 Schuhmacher ve Holzweber in Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 904; Adiyaman
(201), 29.

® Private Motor Insurance Market Investigation, Final Report, 24.09.2014,
https://assets.digital.cabinet-of-
fice.gov.uk/media/5421c2ade5274a1314000001/Final_report.pdf, ET: 15.08.2022.

87 Schuhmacher ve Holzweber in Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 904.
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fiyat1 sunmak zorunda oldugu EKM kayitlarina odaklanilmis, ayn1 zamanda
Amazon’un E-Kitap yayincilarina karst EKM kayitlarindan kaginmaya iliskin
vermis oldugu Onceki taahhiidiin Amazon bakimindan baglayict oldugunu
ifade etmistir® CMA’ya gore EKM kayitlarimin rekabeti kisitlama etkisi
olmaktadir®. Bununla birlikte genel olarak genis EKM kayitlarinin anti-
rekabetgi etkilerinin saglamis oldugu etkinliklere gore daha agir bastigi, dar
EKM kayitlar1 bakimindan ise, her ne kadar rekabeti kisitlayici etkileri
giindeme gelebilecek olsa da, genel olarak etkinlik saglama ihtimalleri goz
oniinde bulunduruldugunda, hukuka uygun olarak kabul edilebilecegi ifade
edilmistir®,

Goriilecegi lizere mukayeseli hukukta platform EKM kayitlarinin
rekabete etkisinin nasil ele alinacagi yiikksek mahkemeler tarafindan heniiz
tam olarak a¢ikliga kavusturulmamis olsa da, bugiine kadar verilen
kararlardan EKM kayitlarina iliskin  bir degerlendirme ¢ergevesi
olusturuldugu ifade edilmektedir®. Verilen kararlarin tamaminda, iki tesebbiis
arasinda bir anlagsma veya uyumlu eylemin mevcut oldugu ve boylece
ABIDA’nin  101. maddesinin uygulanmas: icin alan agildig1 kabul
edilmektedir. Bu anlamda mukayeseli hukuktaki rekabet otoriteleri ve yargi
karalarinda, tipki doktrinde ifade edildigi gibi, platformlar lehine 6ngoriilen
EKM kayitlar1 vakalarmin biiyiik cogunlugunda, amag itibariyle rekabetin
kisitlanmadigi, dolayistyla rekabete aykiri etkilerin miinferit vakada ayrica
ispat edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Bununla birlikte, 330/2010 sayili Tiiziik’iin degerlendirilmesine yonelik
iiye iilke rekabet otoriteleri tarafindan gelen katkilarin 6zetlendigi belgede,
genis ve dar EKM kayitlar1 arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi, genis EKM
kayitlarinin muafiyet kosullarini tagima ihtimalinin dar EKM kayitlarina gore
daha diisiik oldugu ve Tiiziik ve Kilavuz’da bu durumun yer almamasini
elestiriye agik oldugu ifade edilmistir®,

8 Amazon online retailer: investigation into anti-competitive practices, Case reference:
CE/9692/12, 2013.

8 Schuhmacher ve Holzweber in Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 904.

% Bu hususta genel olarak bkz. CMA, Digital comparison tools Final Paper,
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/59e093f5e5274allac1c4970/paper-e-
competitive-landscape.pdf, ET: 05.09.2022.

%1 Schuhmacher ve Holzweber in Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 905.

%2 Tlgili agiklamalar igin bkz. Sanl ve Dogan (2022), 21.
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C. Platform EKM Kayitlarimin Yeni Dikey Grup Muafiyeti Tiiziigii
ve Yeni Dikey Kilavuz Bakimindan incelenmesi

Avrupa Komisyonu 10 Mayis 2022 tarihinde Yeni Dikey Kilavuz ile
birlikte Yeni Dikey Grup Muafiyeti Tiizigi’nii (“VBER”) de kabul etmistir.
Hem yeni Tiizikk’te hem de kilavuzda platform EKM kayitlari bakimindan
yeniliklerin oldugu ifade edilmelidir. Bu anlamda ilk olarak belirtilmelidir ki,
VBER’in muafiyet kapsaminin disinda olan anlagmalara iligkin 5. maddesinde
acik bir sekilde platformlar lehine taninan EKM kayitlarina da yer verilmistir.
fgili hikkme gore, ¢evrimici aracilik hizmetleri alicisimn, rakip gevrimici
aracilik hizmetleri araciligiyla son kullanicilara daha uygun kosullarda mal
veya hizmet sunmamasina, satmamasina veya yeniden satmamasina neden
olabilecek nitelikte dogrudan veya dolayli yikiimliliikler, VBER’in 2.
maddesinde ongoriilen muafiyet kapsaminda yer almayacaktir. Goriilecegi
iizere platformlar lehine dngoriilen ve doktrinde “genis EKM kayd1” olarak
nitelendirilen kayitlarin, ABIDA’nin 101. maddesi ¢ercevesinde yapilacak bir
incelemede dogrudan grup muafiyetinden faydalanamayacagi hiikiim altina
alimmustir. Yani genis EKM kayitlarinin sert kisitlamalardan oldugu (hardcore
restrictions) kabul edilmistir.

Yeni Kilavuz’da da bu husus agiklanmis ve degerlendirme yapilirken
genis ve dar EKM kayitlar1 arasinda bir ayrim yapilmistir. Buna gore genis
EKM kayitlar1, perakendecinin tim satis kanallarina iliskin olarak platform
lehine bir kaydin 6ngoriilmesi olarak nitelendirilmis iken, dar EKM kaydi,
yalnmizca perakendecinin kendi satis kanallarina iligkin olarak bir kaydin
ongoriilmesi olarak nitelendirilmistir®®. Yeni Kilavuz’a gore, VBER m. 5/1-
d’de yer alan ve platformlar lehine 6ngoriilen genis EKM kayitlarina iligkin
istisna diginda, tiim parite anlagmalar1 (bu anlamda platformlar lehine
ongoriilen dar EKM kayitlar1 da dahil) VBER’in 2. maddesinde diizenlenen
grup muafiyetinde faydalanabilir®®. Yeni Kilavuz, dar ve genis EKM kayztlar
acisindan grup muafiyetinden faydalanabilme noktasinda yapmis oldugu
ayrimi da su sekilde agiklamaktadir:

Yeni Kilavuz’a gore, platformdan hizmet alan perakendecinin, rakip
platformlar iizerinden son kullanicilara daha uygun kosullarda mal veya
hizmet satmasini engelleyen parite anlagsmalarinin rekabete olumsuz etkisinin,
diger parite anlasmalarina gore daha fazla olma ihtimali bulunmaktadir®.

% AB Dikey Kilavuz 2022, 358.
% AB Dikey Kilavuz 2022, 359.
% AB Dikey Kilavuz 2022, 360.
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Buna gore bu sekilde platformlar lehine 6ngoriilen genis EKM kayitlar ilk
olarak, rekabeti yumusatabilir ve platformlar arasinda gizli anlagmalar
kolaylastirabilir. Lehine genis EKM kayd1 6ngoriilen platformun, pazar payini
kaybetmeden aracilik hizmetlerinin fiyatin1 yiikseltmesi veya kalitesini
diisiirmesi daha olasidir®®. Platformlar lehine 6ngériilen genis EKM kaytlar
ikinci olarak, perakendecilere ve son kullanicilara farklilastirilmig fiyat-
hizmet kombinasyonlar1 sunma kabiliyetlerini sinirlandirarak yeni veya daha
kiigiik cevrimi¢i aracilik hizmetleri platformlarinin pazara girisini veya
genislemesini engelleyebilir®. Dolayisiyla Yeni Kilavuz’a gore bu sekildeki
kayitlarin rekabete etkisinin tespiti icin su hususlarin dikkate alinmasi
gerekmektedir®®: i) lehtar platformun pazar payi. ii) EKM kaydi ile
yikiimliilik altina giren perakendecilerin oranu. iii) perakendecilerin ve son
kullanicilarin hedef arama davranisi (kag tane rakip platform kullandiklari).
iv) cevrimic¢i platformlara iligkin pazara giris engelinin varligl. v)
perakendecilerin  kendi dogrudan satis kanallarinin  etkililigi  ve
perakendecilerin mal veya hizmetlerini lehtar platformdan ne &lgiide
kaldirabilecekleri (listeden ¢ikarma).

Yeni Kilavuz, dar EKM kayitlarinin ise, genis EKM kayitlarina kiyasla
ABIDA’nm 101. maddesindeki kosullar1 yerine getirme olasiliginin daha
yiiksek oldugunu ifade etmektedir®. ilgili kayitlar VBER tarafindan saglanan
giivenli limandan (safe harbour) faydalanmaya devam edecektir. Bunun
baslica sebebi olarak da, dar EKM kayitlarinin rekabeti kisitlayici etkilerinin
genellikle daha az siddetli olmas1 ve dolayisiyla etkinliklerinin daha agir
basmasi olasiligi gosterilmektedir. Yine dogrudan satis kanallar araciligiyla
mal veya hizmet satan perakendecilerin bedavacilik riskinin, 6zellikle
perakendecinin dogrudan satislarinda platform komisyon maliyetlerine
katlanmamasi sebebiyle daha yiiksek olabilecegi belirtilmektedir. Bununla
birlikte, dar EKM kayitlarinin ABIDA’nin 101. maddesi anlaminda etkinlik
yaratmadig1 durumlarda, grup muafiyetinin geri alinabilecegi ifade edilmistir.
Bu durumun o6zellikle bedavacilik riskinin sinirl oldugu, tiiketicilerin 6nemli
bir oraninin lehtar platformu kullandigi veya etkinligin saglanmasi icin EKM

% AB Dikey Kilavuz 2022, 360. Zira platformun hizmetlerinin fiyatina veya kalitesine

bakilmaksizin, platformu kullanmayi tercih eden perakendeciler, platformda en az rakip
platformlarda sunduklar1 kosullar kadar iyi kosullar sunmakla yiikiimliidiir.

7 AB Dikey Kilavuz 2022, 360.

% AB Dikey Kilavuz 2022, 361.

% AB Dikey Kilavuz 2022, 374.
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kayitlariin vazgegilmez olmadigi hallerde giindeme gelecegi belirtilmistir'®.

Bu kapsamda 6zetle Yeni Kilavuz uyarinca, platformlar lehine 6ngoriilen dar
EKM kayitlar kural olarak grup muafiyetinden faydalanabilecektir.

IV. Tiirk Rekabet Hukuku Bakimindan Platform EKM Kayitlarinin
Degerlendirilmesi

A. Genel Aciklamalar

Platform EKM Kkayitlar1 rekabet hukuku agisindan incelenirken, ilk
olarak siirlamanin ama¢ bakimindan (by object) mi1 yoksa etki bakimindan
(by effect) m1 oldugunu tespit edilmesi gerekmektedir. Her ne kadar
mukayeseli hukukta yapilan bazi sorusturmalar ¢ergevesinde ilgili
sinirlamanin  amag¢ bakimindan oldugu ifade edilse!® de genel olarak
sinirlamanin ve rekabet hukuku anlaminda incelemelerin etki temelli olmas1
gerektigi hakli olarak ifade edilmektedir'®?. Yukarida da ifade edildigi iizere,
platform EKM kayitlari, lehtar platformun pazardaki konumuna, kayitlarin
sozlesmeye konulma amacina ve ilgili pazar ile kayitlarin karakteristik
ozelliklerine bakilarak rekabet hukuku agisindan degerlendirmelidir'®,
Dolayisiyla degerlendirmenin bu kadar ¢ok isleyise ve kaydin lafzina bagh
oldugu ve ilgili kayitlarin belirli is modellerinin isleyebilmesi igin gerekli
oldugu kabulii karsisinda, platform EKM kayitlarinin “dogalari geregi”
rekabete zarar verdigi nedeniyle amag¢ bakimindan kisitlama olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, platform EKM kayitlari
agisindan etki temelli bir analiz gerekmektedir'%,

Etki temelli bir analiz yapilirken, ilk olarak belirtilmelidir ki, kayrilan
platformun her halde en uygun teklifleri saglamasini saglayan EKM+
(imtiyazli EKM kaydi) ve perakendecinin EKM kaydinin tarafi olmayan

100 AB Dikey Kilavuz 2022, 374.

101 Apple vs US, Commission Decision 2012, 87-88.

102 Birgoklari yerine bkz. Akman (2016), 43.

103 Adiyaman (2017), 41.

104 Akman (2016), 43. Doktrinde bir goriise gore, her ne kadar Kurul’un Yemeksepeti
kararinda etki temelli bir yaklasim benimsenmesi gerektigi ifade edilmis olsa da
kararda, hakimiyetin kotiiye kullanilmasi incelemesinde genis EKM kayitlarina iligkin
olarak kategorik ihlal yaklagimi bulunmaktadir. Emin Koksal ve Sahin Ardiyok,
“Diverging Approaches in Europe for the Most Favoured-Customer Clauses: How
Turkish Competition Authority’s Decision for the Online Food Ordering Market
Contributed” in Journal of European Competition Law & Practice 9.2, 2018, s. 119-
123, 123.
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platformlarda indirim yapma maliyetini daha fazla artiran geriye doniik EKM
kayitlar1 da, tiikketiciye zarar verme olasiliklarinin daha fazla olmasi nedeniyle,
pazarda daha fazla rekabet¢i endise olusturabilecektir!®,

Yine platformlar lehine dngdriilen genis ve dar EKM kayitlarinin pazara
etkisi benzer degildir. Genis EKM kayitlarinin bulundugu durumlarda, lehine
EKM kaydi 6ngoriilen platform herhangi rekabetci bir kaygi yasamadan ve
pazar paym kaybetmeden komisyon oranlarmi artirabilir'®. Platformlar
lehine 6ngoriilen genis EKM kayitlart ikinci olarak, perakendecilere ve son
kullanicilara  farklilagtirilmigs  fiyat-hizmet =~ kombinasyonlari  sunma
kabiliyetlerini sinirlandirarak yeni veya daha kiiglik ¢evrimici aracilik
hizmetleri platformlarinin pazara girisini veya genislemesini engelleyebilir'®’.
Ayrica genis EKM kayitlari, perakendeciyi maliyeti daha az olan platformda
daha az fiyat uygulamaktan vazgegirerek, tiim platformlarda ayni1 satis fiyatina
yonlendirebilir'®, Son olarak, genis EKM kayitlarimin pazarda bir kez
kullanilmas1 durumunda, diger platformlar da benzer ayricaliklardan
faydalanmak ister ve bunun sonucunda da piyasada fiyat katihig1 ¢ikabilir'®.

105 Adryaman (2017), 41; Salop ve Morton (2013), 18. Tlgili husus Kilavuz’da da agik bir
sekilde dile getirilmektedir. Bkz. Kilavuz, 224.

106 van der Veer (2013), 502-504; Boik ve Corts (2016), 128; Nihai Rapor, 400-402;
Sanli/Dogan, 8; AB Dikey Kilavuz 2022, 360.

Pazardaki komisyon oranlarma bagli olarak devam eden rekabetin azalmasi ise,
fiyatlarin artmasina yol agacagi yoniinde bkz. Nihai Rapor, 402.

Genis EKM kayitlarina iliskin yaklagimin gegit bekgisi niteligindeki platformlar lehine
ongoriilen dar EKM kayitlar1 bakimindan da 6ngériilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Nihai Rapor, 448.

W7 AB Dikey Kilavuz 2022, 360. Yine Ingiliz Rekabet Otoritesi CMA tarafindan
hazirlanan ve fiyat karsilagtirma platformlarii konu alan Rapor’da da bu husus
vurgulanmigtir. bkz. CMA, Digital comparison tools Final Paper, s. 39,
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/59e093f5e5274allaclc4970/paper-e-
competitive-landscape.pdf, ET: 05.09.2022. Zira yeni platformlar diisiik komisyonla
caligmay1 kabul etseler dahi, daha diigiik uygun fiyati sunamayacaklari igin pazara
giremeyeceklerdir. Bkz. Sanli ve Dogan (2022), 9. Bu durumun 6zellikle lehine genis
EKM kaydi tanman platformun “gegit bekg¢isi” konumunda oldugu durumlarda
giindeme gelecegi yoniinde bkz. Nihai Rapor, 428. Gegit bekgisi niteliginde olmayan
platformlar bakimindan ongoriilen genis EKM kayitlar1 bakimindan ise etkinlik
degerlendirilmesi yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Nihai Rapor, 428.

108 Nihai Rapor, 421.

19 Dogan (2021), 412; Sanl ve Dogan (2022), 9; Nihai Rapor, 423.
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Yine bu tiir anlagsmalar rekabeti yumusatabilir ve bu yolla rakipler arasinda

gizli anlasmalar1 kolaylastirabilir'®,

Dogrudan satis kanalina yonelik olan dar EKM kayitlarinin ise piyasaya
olumsuz etkisi daha sinirlidir. Bunun en temel sebebi, dar EKM kayitlarinin
yalnizca perakendecinin dogrudan satis kanallarina yonelik olmasidir. Yani
perakendeci kural olarak rakip platformlarda satis fiyatin1 belirlemede
ozgiirdiir''*, Tlk olarak lehine dar EKM kayd1 6ngériilen platformun rekabetgi
endiseler tagimaksizin komisyon oranlarini artirmasi giindeme gelmez!*2,
Hatta platformlar arasi1 komisyon baglaminda bir rekabet olur ve komisyon
oranlar1 diiserse, bu durumun tiiketici agisindan fiyatlari da diistirecegi kabul
edilebilir'®®, Yine dogrudan satis kanallar1 aracilifiyla mal veya hizmet satan
perakendecilerin bedavacilik riski, Ozellikle perakendecinin dogrudan
satiglarinda platform komisyon maliyetlerine katlanmamasi sebebiyle daha
yiiksektir ve bu yiizden dar EKM kayitlarinin rekabet karsiti amag
giidiilmeksizin ekonomik etkinlikler sagladigini da ifade etmek gerekir'.
Bununla birlikte lehine dar EKM kaydinin 6ngoriildiigii platformun pazar
paymin yiiksek olmasi durumunda, platform agisindan rekabetci endige
yaratabilecek tek kaynak olan dogrudan satis kanalindan gelecek baski
engellenir. Bu yiizden platform yine komisyon oranlarini herhangi rekabetgi
bir kaygi tasimadan artirabilecektir'®®. Yine dar EKM kaydi Ongdren
perakendecinin dogrudan satis kanalinin 6nemli oldugu ve markalar arasi
rekabetin zayif oldugu piyasalarda, ilgili kayitlar rekabetin azalmasina sebep

110 AB Dikey Kilavuz 2022, 360. Ayrica bkz. CMA, Digital comparison tools Final Paper,
s. 38.

11 Sanli ve Dogan (2022), s. 10.

112 Ezrachi (2015), 507; Sanli ve Dogan (2022), 12. Dar EKM kayitlarina iliskin zarar
teorileri bakimindan detayli bilgi i¢in bkz. Sanli ve Dogan (2022), 11-17.

113 By yonde bkz. Sanli ve Dogan (2022), 12.

14 AB Dikey Kilavuz 2022, 374; Sanh ve Dogan (2022), 10. Bununla birlikte Kurum
tarafindan hazirlanan Rapor’da, lehine EKM kaydi ongériilen platformun ilgili
kisitlamalar1 yan hizmetlerin siirekliligini saglamak yerine, pazardaki rekabetten
korunmak ve rekabetin azalmasindan menfaat elde etmek amaciyla kullanabilme
ihtimali karsisinda, EKM kaydi agisindan ifade edilen en temel rekabetgi faydaya da
temkinli bir sekilde yaklasilmas1 gerektigi fade edilmektedir. Nihai Rapor, 437.

115 Sanh ve Dogan (2022), 13. Ingiliz Rekabet Otoritesi CMA tarafindan hazirlanan ve
fiyat karsilastirma platformlarini konu alan Rapor’da da, bu hususa deginlmektedir.
Rapor’a gore, perakendecinin kendi satis kanalinda fiyatlarmi diistirmeksizin rakip
platformlarda da fiyat diisiirme giidiisiine sahip olmamasi yani dar EKM kaydinin
genis EKM kaydi etkisi gostermesidir. CMA, Digital comparison tools Final Paper,
43-44.
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olabilir®®, Buna karsilik markalar aras1 rekabetin fazla oldugu bir durumda
yine dar EKM kaydinin anti-rekabetgi etkileri az olacaktir!'’. EKk olarak, lehine
dar EKM kaydi ongoriilen platformun perakendeci i¢in vazgecilmez ve
tiketicilerin  gogunlugu bakimindan perakendecinin  dogrudan satig
kanallarina ikdme nitelikte ise, dar EKM kaydinin genis EKM kayd1 gibi

etkiler gostermesi muhtemeldir'®®,

B. Platform EKM Kayitlarina iliskin Incelemenin Hangi
Hiikiim Cercevesinde Yapilmasi Gerektigi Sorunu

1. Platformlarin Bagimsiz Tesebbiis Olup Olmadigi On
Sorunu

Mukayeseli hukukta temel olarak platform EKM kayitlarina iligkin
sorusturmalar ve degerlendirmeler ABIDA’nin 101. maddesi (Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun (RKHK) m. 4) cercevesinde ele alinmaktadir.
Bu anlamda yukarida ifade edildigi iizere temel kabul, platformlarin
perakendecilerden bagimsiz bir tesebbiis oldugu yoniindedir. Bununla birlikte
doktrinde bir goriis bu temel kabulii sorgulamakta ve platformlarin da rekabet
hukuku anlaminda acente olarak kabul edilebileceklerini ve bu yiizden
uygulama alani bulabilmesi i¢in en az iki tesebbiisiin bulunmasi gereken
ABIDA’nin 101. maddesinin platform EKM kayitlarimin rekabete uygunlugu
tespit edilirken uygulama alanm1 bulmamasi gerektigi ifade edilmektedir'®®.
Tirk hukuku agisindan bakildiginda, doktrinde bir goriis tarafindan
platformlarin acente olarak kabul edilemeyecegi gerekge belirtilmeksizin
ifade edilmistir'?®. Dolayisiyla platform EKM kayitlarmin rekabet hukuku
acisindan incelenmesi sirasinda, incelemenin hangi hiikiimler ¢ergevesinde
yapilmast durumunda daha dogru sonuglari alinabilecegi hususu kismen de
olsa platformlarin rekabet hukuku bakimindan hukuki niteligine baglidir. Zira
platformlarin acente olarak degerlendirilmesi durumunda genel olarak
RKHK’nin 4. maddesinin uygulama alan1 bulamayacagi gibi bir sonuca

18 Ezrachi (2015), 508; Sanli ve Dogan (2022), 16.

17 Detayh agiklamalar igin bkz. Sanl ve Dogan (2022), 15.
118 Nihai Rapor, 430.

19 Akman (2016), 25 vd.

120 Adiyaman (2017), 44.

[ S
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ulagilmasi1 kacinilmazdir. Ciinkii -kural olarak®?- acente olarak platformlar
perakendeciler ile birlikte ekonomik bir biitiinliik teskil edecek ve farkli bir
tesebbiis olarak nitelendirilemeyecek ve hiikmiin uygulanma sart1 olan iki
farkli tesebbiis arasinda bir ‘anlasma’dan séz edilemeyecektir'??, Buna
karsilik platformlarin acente olmadigi, perakendecilerden bagimsiz bir
tesebbiis niteliginde oldugu kabul edildiginde ise, en az iki tesebbiis soz
konusu oldugu i¢in platform lehine taninan EKM kaydinin rekabet hukuku
bakimindan incelenmesi RKHK’nin 4. maddesi ¢er¢evesinde de
yapilabilecektir.

Kurul tarafindan verilen Booking.com Karari’'nda Booking.com’un
konaklama tesislerinin acentesi olup olmadig1 hususu ayrica RKHK nin 4.
maddesinin uygulama alan1 bulup bulamayacagi baglaminda tartigilmustir.
Kurul, konaklama tesislerinin Booking.com’un ticari kararlarina herhangi bir
etkide bulunamadigi, Booking.com’un kendi faaliyetlerinin ekonomik
risklerine katlandig1 ve taraflar arasindaki sézlesmeye bakildiginda iliskinin
acentelik olarak nitelendirilmesini saglayacak herhangi bir hiikmiin
bulunmadig1 gerekgeleriyle Booking.com’un konaklama tesislerinin acentesi
olmadig1 kanaatine ulagmustir'?®. Yine yukarida da ifade edildigi BKartA
tarafindan, platformlarin gergek anlamda acente olmadigi, zira EKM

121 Acentenin miivekkili namma yaptig1 islerden kaynaklanan ticari ve mali riskleri
tizerinde tagidigi durumlarda acente ve miivekkilin bu sekilde tek bir tegebbiis olarak
ele alinmasi s6z konusu olmayacaktir.

Belirtmek gerekir Dikey Anlasmalara fliskin Kilavuz’da da belirtildigi iizere, bu
sonuca ulagilmasi i¢in acentenin yapmus oldugu ya da aracilik ettigi sdzlesmeden
dolay1 herhangi bir ticari ya da ekonomik bir risk almiyor olmasi gerekmektedir. Bu
gibi hallerde acentenin faaliyetleri miivekkilinin faaliyetlerinin bir pargas1 olarak kabul
edilmektedir. Bkz. Kilavuz, 10.

Bu kapsamda acentenin kendi ticari ve mali risklerinin aldigi durumlarda artik
bagimsiz oldugu kabul edilir ve yapilan sdzlesme RKHK nin 4. maddesi kapsamina
girebilir. Bkz. Kilavuz, 10.

Avrupa Birligi Adalet Divanmi tarafindan verilen bir kararda da bu husus teyit
edilmektedir. Tlgili kararda, taraflarin farkli kisiler olmasi gibi sekli hususlar acentenin
bagimsizligi bakimindan karar verici nitelikte degildir. Bunun i¢in, pazar igerisindeki
faaliyetlerinin degerlendirme altina alimmasi gerektigi belirtilmstir. Acente, eger
miivekkili igin yaptig1 islemlerin riskini kendisi tagimiyorsa ve miivekkilinin yardimet
bir organ1 imis gibi hareket ediyorsa, bagimsiz bir tesebbiis kimligini kaybeder. Bu
yiizden kilit nokta, acentenin li¢iincii kisilerle yapilan islemlerin ekonomik ve ticari
olarak tasiyip tagimadigidir. Karar ve ilgili agiklamalar i¢in bkz. Case C-217/05,
Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio v. Compaiiia
Espafiola de Petroleos SA, 2006 E.C.R. I-12018, 38.

123 Rekabet Kurulu’nun 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili karari, 276.

122
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kayitlarinin miivekkilden kaynakli olarak herhangi bir rekabet sinirlamasi
getirmedigi, aksine platformdan kaynaklandig: ifade etmektedir. BKartA ek
olarak, platformun reklam yatirimlari, oteller ile baglant1 kurmak, websitesi
yapmak ve internet saglayicilari ile anlasmalar yapmak gibi kendi finansal ve
ekonomik riskini tagidigim ifade etmektedir. Yine platformun sadece bir
miivekkil i¢in degil 250.000 otel i¢in aracilik yaptigini ve bu da ilgili
platformun tamamen bagimsiz oldugunu gosterdigini belirtmistir. Alman
doktrininde BKartA’mn bu yaklasimi desteklenmektedir. Platformlarin gercek
anlamda acente olarak nitelendirilemeyecegi, zira bir kisinin acente olarak
nitelendirilebilmesinin miivekkili tarafindan kendisine verilen faaliyetlere
iligkin finansal ve ticari riski tasiyip tasimadigina bagli oldugu ifade edilmekte
ve platformlarin ticari ve ekonomik olarak riski {izerlerinde tasidigi ifade
edilmektedir'?.

Buna karsilik doktrinde Akman, BkartA’nin bu yaklagimini
elestirmektedir. Buna gore ilk olarak bir kiginin acente olarak nitelendirilmesi,
rekabete aykir1 smirlandirmayr kimin yaptigina gore belirlenemez'?. Ikinci
olarak platformun belirli yatirimlar yapmasi tek basina rekabet hukuku
anlaminda bagimsiz oldugu sonucunu dogurmaz, zira acentelik mesleginin
zaten bir meslek olarak masraflari ile kendi ekonomik riskleri bulunmakta ve
bu masraflar1 yapilan isi acentelik olmaktan g¢ikarmamaktadir'?®. Dahasi
BkartA’nin kararinda kiyas i¢in kullanmis oldugu karar ile online
platformlarin durumu tamamen farklhidir. Zira platformlarin tiiketicinin
kararimi etkilemek noktasinda aktif bir rolii ya da fiili bulunmamaktadir.
Platformlar salt tiiketicinin talebine gore ilgili iiriinleri listelemekte, tercih
tiiketiciye birakilmaktadir'?’. Yine son olarak Dikey Grup Muafiyeti
Diizenlemesi’ne gore, bir kisinin acente olarak nitelendirilmesi kag kisiye
aracilik ettigine baglh degildir. Bu goriise gore, miivekkil adina yapilan veya
miizakere edilen sozlesmeyle ilgili olarak, faaliyet alanina yonelik pazara
0zgii yatirnmlarla ilgili olarak ve miivekkil tarafindan aym {iriin pazarinda
tstlenilmesi gereken diger faaliyetlerle ilgili olarak herhangi bir risk
tagimamasi veya yalnizca onemsiz riskler tasimasi halinde, yapilan s6zlesme
acentelik sdzlesmesi olarak nitelendirilecektir'?®. Dolayisiyla, sdzlesme

124 schuhmacher ve Holzweber in Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 905.

125 Akman (2016), 26.

126 Akman (2016), 27.

127 Akman (2016), 28.

128 Akman (2016), 31. Gelirinin basarisina bagli olmas riskinin veya tesis ya da personele
yapilan genel yatirimlar gibi genel olarak acentelik hizmetleri saglama faaliyetiyle

N
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konusu mallarin miilkiyetinin acenteye gecmedigi veya acentenin sdzlesme
konusu hizmetleri bizzat yerine getirmedigi ve acentenin mal veya hizmet
tedarikine iliskin maliyetlere katkida bulunmadig1; s6zlesme konusu mallarin
stoklanmas1  ylikiimliliigi bulunmadigi; aracilik yapilan {iriinlerden
kaynaklanan zararlar icin ticlincii kisilere karst sorumluluk iistlenilmedigi
durumlarda, s6zlesmenin genellikle acentelik s6zlesmesi olarak kabul
edilmesi gerektigi ifade edilmektedir'?®. Bu yiizden bu goriis sonug olarak,
rekabet hukuku anlaminda platformlarin ger¢cek anlamda acente oldugu
sonucuna ulagmaktadir. Zira platformlar, mal veya hizmetleri tekrar satmak
tizere perakendeciden satin almaz; irtinlerin fiyatin1 belirlemez; komisyon
al(a)mamak disinda iirtinlerin satilmamasina iliskin herhangi bir risk tagimaz
ve en Onemlisi platformlar ii¢iincii kisilerle yapilan satiglar veya s6zlesmenin
ifasiyla ilgili herhangi bir mali veya ticari risk iistlenmez. Bu kapsamda bu
goriige gore, liciincii kisi ile platform arasindaki iliskinin hukuken acentelikten

baska bir sekilde agiklanabilmesi miimkiin degildir**°,

Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz’da acente igin 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’ndaki tanima yer verilmistir. TTK’nin 102. maddesine gore
ise; “Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya igletmenin ¢alisan gibi
isletmeye bagh bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sézlesmeye
dayanarak, belirli bir yer veya bolge icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi
ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmayt
meslek edinen kimseye acente denir.”” Bu tamimlar c¢ergevesinde,
perakendecilerin tacir oldugu ihtimallerde™! platformlarin perakendecinin
acentesi olarak kabul edilmesi kanaatimizce miimkiindiir'®2. Zira acentelik
bakimindan TTK’da 6ngoériilen unsurlar olan, i) bagimsizlik ve siireklilik, ii)

ilgili risklerin bu degerlendirme i¢in 6nemli degildir olmadig1 yoniinde ayrica bkz.
Akman (2016), 31.
129 Akman (2016), 31-32.
130 Akman (2016), 32-33. Yine Adil Ticaret Ofisi (Office of Fair Trading)’nin
Booking.com/Expedia/IHG kararinda, online seyahat acentelerinin otellerin acentesi
oldugu belirtilmistir*®. Benzer sekilde Ingiliz Rekabet Komisyonu fiyat karsilastirma
sitelerinin aracilik yaptiklar poligeler {izerinden iicret kazanmalar1 ve satis bedellerini
belirlemedikleri sebepleriyle acente olarak nitelendirmektedir. Bkz. Akman (2016),
27.
Zira tacir yardimcist olan acenteden bahis i¢in miivekkilin tacir sifatin1 haiz olmasi
gerekmektedir.
Benzer yonde detayli inceleme igin bkz. Kadir Bag, “Online Platformlarin Acentelik
Niteligi ve Platformlar Ozelinde Tiirk Ticaret Kanunu’nun Acentelige Iliskin
Hiikiimlerinin Uygulanmas1” in BATIDER, C. XXXIII, Sa. 4, 2017, s. 115-153, 133.

131

132
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miivekkilin s6zlesmelerine aracilik etme ya da bunlar1 miivekkil nam ve
hesabina yapmak, iii) meslek edinme unsurlarinin tamami platformlar
bakimindan da sdz konusudur'®®. Dolayisiyla gerek doktrinde ve gerekse
Kurul tarafindan ifade edilen platformlarin hukuki niteliginin acente olmadigi
goriigiine katilmak miimkiin degildir. Bu anlamda kural olarak gerekli sartlar
ihtiva etmesi durumunda platformlar ile perakendeci arasinda imzalanan
platform saglama sozlesmeleri de TTK’nin 102. maddesi geregince acentelik
sozlesmesidir. Bununla birlikte platformlar ile gelencksel acenteler
bakimindan ciddi bir farkliligin bulundugunu da ifade etmek gerekir. Zira
geleneksel acentelikte, acente zayif konumda iken, platformlarin s6z konusu
oldugu durumlarda gii¢lii konumda olan platformdur ve platform hem
perakendeci ile arasindaki sozlesmelere hem de perakendeci ile tiiketici
arasindaki sozlesmelere miidahale etme giicline sahiptir. Yine geleneksel
acentelikte, taraflar arasinda giiven iligkisi ve bununla ilintili olarak acentenin
tekel hakki bulunuyorken; platformlar ile perakendeciler arasinda iliskide
tekel hakki bulunmamakta ve taraflar arasindaki iligkinin sinirli kalmasi
sebebiyle giiven iliskisi kurulmamaktadir®*. Dolayisiyla ekonomik olarak
platformlar ile geleneksel acenteler birbirleri ile biiyilk Olgilide
farklilagmaktadir. Ne var ki platformlarin TTK’nin 102. maddesinde ifade
edilen unsurlar1 tagimasi sebebiyle, s6z konusu bu ekonomik farkliliklar

133 Genel olarak belirli bir yer veya bdlgenin acente icin tahsisi de acentelik sézlesmesinin
unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Ancak TTK’nin 104. maddesi
cergevesinde tekel hakki taraflarca kaldirilabilecegi i¢in, hakim yaklagim ilgili unsurun
acentelik sozlesmesi bakimindan zorunlu bir unsur olmadig1 kanaatindedir. Bu yonde
bkz. Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisti, 2021), 219; Arslan Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci
Kitap, Ticari Isletme, Yedinci Kisim, Acentelik, (Istanbul: Beta, 2016), 10; Bas, s. 127.
Bununla birlikte kars1 goriis i¢in bkz. Saban Kayihan, Tiirk Hukukunda Acentelik
Sozlesmesi, (Ankara: Segkin, 2011), 39-40; Kaldi ki unsur olarak kabul edilmesi
halinde dahi, platform faaliyetlerinin internet ile sinirli olmasi sebebiyle, bu sart da
saglanmis olacaktir. Bu yonde bkz. Bag (2017), 133.

Yine ficretin de acentelik s6zlesmesinin bir unsuru olup olmadigi doktrinde
tartigmalidir. Bununla birlikte platformlar bakimimdan zaten perakendeciler tarafindan
platformlara bir komisyon ddendigi i¢in, ilgili tartigmadan bagimsiz olarak bu unsurun
da var oldugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte taraflar arasinda iicret 5denmeyecegi
hususunun agikca kararlastirildigi durumlarda, TTK’nin 120. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca acentelik sdzlesmesinden bahsin miimkiin olmadig1 yoniindeki agiklamalar
i¢in ayrica bkz. Bag (2017), 133.

13 Bas (2017), 135-136.
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hukuken platformlarin farkli bir sekilde nitelendirilmesi sonucunu

dogur(a)mamaktadir'®,

Platformlarin hukuki niteliklerinin acente olarak nitelendirilmesi
yukarida da ifade edildigi tizere RKHK nin 4. maddesinin uygulanma alan
bulmasini sorgulanabilir hale getirmektedir. Bununla birlikte kanaatimizce
platformlar 6zelinde RKHK’nin 4. maddesi yine de uygulama alani
bulabilecektir. Zira daha oOnce de ifade edildigi {iizere, 4. maddenin
uygulanmamasi igin, acente olarak platformlar perakendeciler ile birlikte
ekonomik bir biitiinliikk teskil etmesi ve farkli bir tesebbiis olarak
nitelendirilememesi gerekmektedir. Oysaki her ne kadar platformlar hukuken
acente olsa da ekonomik olarak geleneksel acentelerden ¢ok farkli sekillerde
yapilanmaktadir. Bunun sonucu olarak platformlar aracilik faaliyetini
yiirlitiirken, yaptiklart faaliyetin tiim ticari ve mali riskini kendi {izerlerinde
tasimaktadir. Bu da platformlar1 geleneksel acentelerden ayirmakta ve
platformlarin 4. madde ¢ercevesinde bagimsiz birer tesebbiis oldugunu
gostermektedir.

2. Ogretideki Yaklasgimlar

Platformlarin ger¢ek anlamda acente olmadiklar1 ifade edilen Alman
doktrininde, platformlar lehine 6ngériilen EKM kayitlarinin rekabete aykirilik
teskil edip etmedigi sorunu, temel olarak ABIDA’nm 101. maddesi
cercevesinde yapilmaktadir. Ancak belirtmek gerekir bu husustaki goriislerin
birgogu heniiz Komisyon tarafindan Yeni Kilavuz ve VBER yayinlanmadan
serdedilmis ve aciklamalar 2010 tarihli Kilavuz’a ve eski VBER’e
dayanmaktadir. Bu ¢erc¢evede ilk olarak perakendeci ile platform arasindaki
iliskinin dikey bir iligki oldugu ve eski VBER’in uygulama alani bulabilecegi
ifade edilmektedir’®. Bununla birlikte platform lehine éngoriilen kayitlara
iliskin anlagmalar bakimindan eski VBER anlaminda bir grup muafiyetinin

1% Bag (2017), 136. Dolayisiyla platform saglama sdzlesmelerine geleneksel acentelik
diistiniilerek getirilen hiikiimlerin uygulanmasinin isin niteligine ve taraf iradelerine
aykir1 hukuki sonuglar meydana getirecegi yoniinde bkz. Bag (2017), 149.

Bu anlamda BKartA nin da ekonomik farkliliklardan yola ¢ikarak platformlarin acente
olamayacagi sonucuna ulagmasi kanaatimizce hatalidir.

13 Schuhmacher ve Holzweber in Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 907. Benzer yonde
bkz. Friso Bostoen, “Most Favoured Nation Clauses: Towards An Assessment
Framework under EU Competition Law”, in CoRe 3, 2017, s. 223-236, 228; Akman
(2016), 33.

29



Muhammet Emin BINGOL Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (1) 2023: 1-44

s6z konusu olup olamayacagi Alman doktrininde tartismahidir™’. Bir goriise

gore grup muafiyeti uygulama alani bulamaz, zira platformlar baglaminda
yapilan dikey anlagma ile rekabetin dikey olarak kisitlanmasi arasinda igsel
bir baglanti bulunmamaktadir’®. Buna karsihk aksi gorii, VBER’in
uygulanmasi igin bdyle bir baglantinin gerekli olmadigini belirtmistir’>, Bu
gorlis tarafindan ayn1 zamanda EKM kayitlarinin VBER m. 4/a ¢ergevesinde
sert bir kisitlama (hardcore restrictions) olup olmadig: da tartisilms'“%; genel
olarak platform EKM kayitlarmimm VBER’in 4. maddesinin (a) bendi
kapsamina girmedigi ve dolayisiyla VBER’in uygulanmasma iligkin
kosullarin yerine getirilmesi kaydiyla bu anlagmalarin kural olarak
muafiyetten faydalanabilecegi sonucuna ulagilmistir’*l, Bununla birlikte,
platformlar baglaminda pazar paylarinin hesaplanmasinin da muafiyet igin
genel olarak énemli oldugunun unutulmamas: gerektigi belirtilmektedir'42,
Yine Alman doktrinde bir goriis, platform EKM kayitlarina iliskin olarak,
VBER baglaminda sekilci bir sekilde degerlendirilme yapilmasinin, bu
olgunun karmagik rekabetgi dogasini yeterince dikkate almadigimi ifade

etmistir3,

Ingiliz hukukunda temel olarak platform EKM kayitlarinin rekabet
hukuku bakimindan incelenmesi esnasinda basvurulan hiikmiin ABIDA nin
101. maddesi oldugu goriilmekle birlikte, doktrinde bir goriis, platform EKM
kayitlar1 agisindan uygun olan hiikmiin ABIDA’nin 102. maddesi oldugunu
belirtmektedir'*4. Bu goriisiin gerekgeleri ise su sekilde siralanabilir: Ilk olarak
platformlarin acente olup olmadiklarma iliskin tartisma, ABIDA’nm 102,

187 Uygulanabilecegi yoniinde bkz. Steffen Nolte in Bunte Kartellrecht Kommentar,
(Miinchen: Luchterhand, 2021), AEUV Nach Art. 101 Nr. 818; Anne Caroline Wegner
ve Sven Leif Erik Johanssen in Kolner Kommentar zum Kartellrecht, (K6ln: Carl
Heymanns Verlag, 2013), Vertikal-GVO Art. 4 Nr. 15; uygulanabilirlige stipheli bakan
icin bkz. Wolfgang Kirchhoff in Wiedemann Handbuch des KartellRecht, (Miinchen:
C.H. Beck, 2020), § 12 Nr. 8; uygulanamayacagi yoniinde bkz Fiebig (2013), 825.

138 Fiebig (2013), 825; kars1 gorils igin bkz Tamke (2015), 600.

139 Schuhmacher ve Holzweber in Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 907.

140 Kurth (2003), 33 vd.; platformlara odaklanan i¢in bkz. Zimmer ve Blaschczok (2014),
187; Schuhmacher ve Holzweber in Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 907.

141 Soyez (2014), 449; Schuhmacher ve Holzweber in Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022),
Nr. 907; kars1 goris i¢in bkz. Fiebig (2013), 825; gercek ve gergek olmayan EKM
kayitlar1 bakimindan ayrim i¢in bkz Tamke (2015), 602-603.

142 Schuhmacher ve Holzweber in Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 907.

148 Schuhmacher ve Holzweber in Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 908.

144 Akman (2016), 43.
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maddesi uygulandiginda asilacaktir. Zira ilgili hilkkmiin uygulanabilmesi
acisindan “iki tesebbiisiin” bulunmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ikinci
olarak 102. madde gergevesinde yapilacak bir inceleme, tartismanin odak
noktasini pazar giiciiniin varlig1 ve kullanilmasi seklinde degistirmektedir. Bu
goriis sonug olarak, platform EKM kayitlarinin degerlendirilmesi bakimindan
102. maddesinde diizenleme altina alinan hakim durumun kétiiye kullanilmast
yasaginin daha uygun yasal araglar sagladigin1 ve hukuken daha yerinde bir
hiikiim oldugunu belirtmektedirs,

Yukarida ifade edildigi {izere Komisyon tarafindan kabul edilen VBER
ve Yeni Kilavuz’da da platform EKM kayitlarinin rekabet hukuku agisindan
mercek altina alimrken dikkate alman hiikiim olarak ABIDA’min 101.
maddesi tercih edilmigtir.

Tirk doktrininde ilgili soruna iliskin olarak agikca bir tercih yapilmig
oldugu tespit edilmemis olup, genel olarak iiye iilkelerin rekabet otoriteleri
tarafindan yapilan sorusturmalar, 101. maddenin Tiirk hukukundaki karsilig:
olan RKHK ’nin 4. maddesi dikkate alinarak incelemeler yapilmigtir'4®.

3. Rekabet Kurulu’nun Platform EKM Kayitlarina iliskin Vermis
Oldugu Kararlardaki Yaklasimi

Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan yapilan sorusturmalar ve verilen
kararlarda tespit edilebildigi kadariyla hem tesebbiisler arasi rekabete aykirt
anlagsmalarin yasaklandigt RKHK ’nin 4. maddesi ger¢evesinde hem de hakim
tesebbiisiin hdkim durumunu kétiiye kullanmasiin yasaklandigit RKHK nin
6. maddesi bakimindan degerlendirmelere yapilmistir. Her ne kadar Kurul’un
calisma konusuna iliskin olarak ¢ok fazla karar1 bulunmasa da'*’, hem giincel
olmas1 hem AB ¢evrelerinde platformlar bakimindan para cezasi yaptiriminin
uygulandid1 ilk kararlar olmasi!*® hem de incelemenin hangi hiikiim
gercevesinde yapildigi baglaminda iki ayri kararda iki farkli kanun hitkmiiniin

145 Akman (2016), 53.

146 Ardiyok (2021), 5-6; Adiyaman (2017), 42 vd.; Sanli ve Dogan (2022), 19.

147 Kurul tarafindan Tiirkiye’de ilk EKM kayitlarina iligkin incelemenin Sony/Argelik
karar1 oldugu ifade edilmektedir. Karar i¢in bkz. Rekabet Kurulu’nun 08.12.2010 tarih
ve 10-76/1572-605 sayilt karari.

Bunun sebebi olarak Tiirkiye’de 4. ve 6. maddelerin uygulanmalarma yonelik bir
taahhiit mekanizmasimin bulunmamasi gosterilmektedir. Bu yonde bkz. Ardiyok
(2021), 4.

148
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uygulanmas1 sebepleriyle, Booking.com ve Yemek Sepeti Kararlar
incelenecektir.

a. Rekabet Kurulu’nun Yemek Sepeti Karari

Karara konu olayda Yemek Sepeti 2005 yilindan bu yana, iye
restoranlara, “kendi isyerindeki liste fiyatlari, donem donem uwuyguladig
kampanyalar, telefonla siparis veren miisterilere sundugu paket servis tiriin
fivatlart ve yine paket servisinde gegerli tiim ddeme sekilleri” gibi konularda
Yemek Sepeti’ne de ayn1 uygulamalarda bulunma yiikiimliiligi getirmekte ve
buna uymayan restoranin iiyeligi siireli olarak askiya alinmakta, “ihlalin”
devami veya restoranin iriin fiyatlarim fazla bildirdiginin tespiti halinde
sozlesme feshedil(ebil)mektedir. 2014 yili sonrasinda ise, restoranlara
getirilen yiikiimliiliigiin kapsamu interaktif televizyon, internet sitesi, telefonla
siparis alma, facebook, twitter gibi farkli mecralar ve benzeri her tiir kanala
genisletilmistir#°,

Kurul s6z konusu kararda degerlendirmeyi RKHK’nin 6. maddesi
gercevesinde yapmis ve Yemek Sepeti ile restoranlar arasindaki
sozlesmelerde yer alan genis EKM kayitlarimin rekabete aykirt oldugu
sonucuna varmistir. Bu sonuca ulasirken ilk olarak, pazara ilk giren olmasi
sebebiyle platformlarin saglamis oldugu ag etkisiyle birlikte, Yemek
Sepeti’nin ilgili pazarda hakim konumda oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte ihlal karar1 verilirken taraflar arasindaki s6zlesmelerde yer alan genis
EKM kaydina ek olarak, Yemek Sepeti tarafindan gosterilen agresif
tavir/takiple ilgili kosullarin restoranlara dayatildigi gosterilmistir'®. Kurul,
genis EKM kaydi sebebiyle rakiplerin pazara giremedigi, girseler dahi
pazarda uzun siire kalamadigi, Yemek Sepeti’nin sahip oldugu ag etkileri ile
birlikte dislayici etkiler dogurdugu sonuglarinmi ulasmstir'>l, Bununla birlikte
Kurul dar EKM kayitlarinin ise rekabete aykirilik teskil etmedigi ve bu

148 Rekabet Kurulu’nun 09.06.2016 tarih ve 16-20/347-156 sayili kararl.

1% Rekabet Kurulu’nun 09.06.2016 tarih ve 16-20/347-156 sayili karar1, 166. Tlgili karar
doktrinde bir goriis tarafindan ii¢c noktada elestirilmistir. Ilk olarak, Kurul’un kararda
iki tarafli pazarm yapisin1 da dikkate alarak dogru bir pazar belirlemesi yapmadigi
ifade edilmistir. Ikinci olarak, Kurul’un dislayic1 etkiyi ampirik bir sekilde ortaya
koyamadigini ve bu anlamda dislayici etkinin kaynaginin genis EKM kaydi m1 yoksa
platformun ag etkisi mi oldugu tespit edilmedigi belirtilmistir. Son olarak da AB
uygulamalarinin aksine para cezasi dngoriilmesinin yerinde olmadig: ifade edilmistir.
Koksal ve Ardiyok (2018), 123.

151 Rekabet Kurulu’nun 09.06.2016 tarih ve 16-20/347-156 sayili karar1 161.
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baglamda taraflar arasinda yer alan sozlesmelerden c¢ikarilmasina gerek

olmadig1 kanaatine ulagmigtir’®?,

b. Rekabet Kurulu’nun Booking.com Karari

Kurul’un Booking.com Kararr’nda ise, c¢alismada ele alinan soruna
deginilmekte ve platform EKM kayitlarinin 6ngoriildiigii durumlarda
RKHK’nin 4. ve 6. maddelerinin kiimiilatif bir sekilde giindeme gelebilecegi
degerlendirilmistir'>®, Kurul tarafindan verilen kararda, EKM kayitlarina
iligkin potansiyel anti-rekabetci etkilerin tesebbiisiin sahip oldugu pazar giicii
ile dogru orantili oldugu ve bu tirden Kkayitlara yonelik yapilan
degerlendirmelerde, miinhasir anlagmalarda da oldugu gibi, hangi kanun
maddesi ¢ercevesinde ele alinirsa alinsin benzer degerlendirmelerin yapildigi,
yapilan degerlendirmelerin, her kosulda, temelde uygulamanin rakiplerin
pazara erigimini, fiyat katiligina yol agarak marka i¢i ve markalararasi rekabeti
kisitlayip kisitlamadigina odaklandigi belirtilerek, Booking.com lehine

ongoriilen EKM kayitlar1 4. madde kapsaminda degerlendirilmistir'>*.

Karara konu olayda, konaklama tesislerinin, alacaklar1 tim dogrudan
rezervasyonlardaki fiyatlar veya aracilik hizmeti sunan tiim tesebbiislere
verdikleri perakende fiyatlar ile karsilastirildiginda Booking.com’a her zaman
ayni veya daha iyi tahdit ve kosullar sunmalar1 gerektigi anlasilmaktadir.
Buna ek olarak, aym sdzlesmelerde, “En lyi Fiyat Garantisi”nin tanimi
yapilmig olup ilgili tanimdan konaklama tesislerinin Booking.com’a esdeger
bir odaya ait daha iyi bir fiyatin internette bulunmayacag1 yoniinde taahhiit
verdikleri anlagilmakta ve tiiketiciler tarafindan aksi bir durumun tespit
edilmesi ve Booking.com’a iletilmesi halinde, konaklama tesisi iki fiyat
arasindaki farki konuga 6demek ve platformdaki fiyatlari taahhiide uygun hale
getirmek ile yiikiimliidiir',

152 Rekabet Kurulu’nun 09.06.2016 tarih ve 16-20/347-156 sayili karar1 170.

158 Rekabet Kurulu’nun 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili kararl.

154 Rekabet Kurulu’nun 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili karari, 272.

15 Rekabet Kurulu’nun 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayih karari, 281. Sézlesmenin
7.2. maddesinde ise, ilgili hiikiimlere uymamanin yaptirimi diizenlenmis ve sdzlesme
tarafinin, diger tarafin sozlesme kosullarindan herhangi birini (6rnegin 6demede
gecikme, 6deme aczi, kur parite garantisinin ihlali, yanlhs bilgi verilmesi veya
konuklardan o6nemli boyutlarda sikayet gelmesi) maddi anlamda ihlal etmesi
durumunda, ihlal bildirimi yapmasi gerekmeksizin s6zlesmenin derhal gegerli
olabilecek sekilde feshedilebilecegi ve konaklama tesisinin platformlar ilizerinden
kaldirabilecegi veya diger tarafla ilgili olarak askiya alinabilecegi belirtilmektedir.

o g
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Kurul, Booking.com lehine &ngoriilen dar ve genis EKM kayitlart
bakimindan muafiyet incelemesi yapmis ve Booking.com’un pazar payinin
%40’tan fazla olmasi sebebiyle, grup muafiyetinden faydalanamayacagina
kanaat getirerek bireysel muafiyet incelemesi yapmistir. Genis EKM kayd1
bakimindan yapmis oldugu muafiyet incelemesinde, ilgili hikiimlerin
saglayacag1 bedavacilik problemine ¢6ziim anlaminda potansiyel etkinliklerin
sinirli diizeyde olduguna ve bu faydanin dar EKM kayitlar1 ile de
saglanabilecegini kanaat getirmistir. Yine genis EKM kayitlariin konaklama
tesislerinin etkinlik yaratict sekilde tiiketici talebine gore diizenlenmis fiyat
farklilagtirmas1 yapmasi imkanini elinden aldigini ve konaklama tesislerinin
rakip platformlara daha diisiikk fiyat verme giidiisiinii zayifladigin1 ifade
ederek RKHK ’nin 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninamayacagi
degerlendirilmistir. Kurul tarafindan dar EKM kayitlari bakimindan yapilan
degerlendirmede ise, dar EKM kayitlarinin da rekabete olumsuz etkileri
vurgulanarak®®®, ilgili kayitlarin da 4. madde cergevesinde degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmis; fakat bireysel muafiyet igin yapilan inceleme
sonucunda, dar EKM kayitlarinin muafiyete mazhar olabilecegi sonucuna
ulagilmistir. Buna gére dar EKM kayitlarinin etkileri olan, bedavaciligin

16 Dar EKM kayitlarinin da genis EKM Kkayitlarinda oldugu gibi fiyat farklilastirmasini
biitiiniiyle engeller nitelikte olmamakla birlikte yine de konaklama tesislerinin
perakende seviyede sunacagi fiyata iligkin bir kisitlama getirdigi ve fiyatlama
bagimsizligini etkiledigi belirtilmistir. Dar EKM kayitlari, konaklama tesisinin kendi
internet sitesindeki oda fiyatinin Bookingcom’a verilenden daha diisiikk olmasint
engellemekte olup konaklama tesisinin rakip bir platforma verdigi daha diisiik fiyati
kendi internet sitesinden de sunabilmesi, ancak bookingcom’a da aynmi diisiik fiyat:
vermesi halinde mimkiin olacaktir. Dolayisiyla dar EKM kaydi altinda halen,
konaklama tesislerinin, kendi internet sitelerini dezavantajli konuma getirmenin
bedeline katlanmak seklinde, pratikte rakip platformlara daha diisiik fiyat verme
gidillerini zayiflatici bir etki mevcut olacaktir. Bu zayiflatict etki, dar EKM
hiikiimlerinin hi¢ bulunmadig1 duruma kiyasla, ¢evrimi¢i konaklama rezervasyonu
platformu hizmetleri pazarinda Bookingcom’un {izerinde komisyon oranlarini
diislirme yoniinde rekabet¢i baskiyr ve potansiyel rakiplerin etkin giris yapma
imkénlarin1 azaltici bir etkiyi beraberinde getirdigi belirtilmistir. Yine dar EKM
hiikkiimlerinin, konaklama tesisleri arasindaki fiyat rekabetine iligkin olarak da
konaklama tesislerinin sahip olabilecegi ilave bir fiyat diisirme motivasyonunu
ortadan kaldirmaktadir. Dar EKM hiikiimlerinin hi¢ olmadigr durumda, konaklama
tesisleri, ¢evrimigi platformlara verdiklerinden daha diisiik fiyatlar1 kendi g¢evrimigi
kanallarina sunma giidiisiine sahip olabilecektir. Dolayisiyla dar EKM kayitlarinin,
genis EKM Kkayitlarina kiyasla rekabeti daha az sinirlayici olmakla birlikte, hi¢ var
olmadig1 duruma kiyasla rekabet iizerinde hissedilir bir kisit yaratmaya devam edecek
nitelikte oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bkz. 330-332.
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onlenmesi ve platformlarin yatirim yapma giidiisiiniin korunmasi sayesinde
tiikketicilere sunulan hizmetler bakimindan platformlar arasi kalite rekabetine
katkida bulunabilecegi ifade edilmektedir’. Bununla birlikte Kurul
tarafindan ilgili hiikkiimlerin rekabeti azaltip azaltmadig tespit edilirken, dar
EKM kaydinin kapsaminda konaklama tesislerinin yalnizca ¢evrimici
kanallar1 olmas1 da vurgulanmigtir. Cevrimigi platformlarda sunulan hizmet
icin dogrudan bir bedel &demeyen tiiketicinin, aninda onaylanan
rezervasyonun kolayligindan vazgecip diger kanallardan rezervasyon
yapmaya calismay1 tercih etmesi hdlinde daha diisiik fiyat ve daha iyi
kosullara ulagabilme imkani korunmus olacagi vurgulanarak, konaklama
tesislerinin perakende fiyatlarda farklilasmaya gidebilmelerinin miimkiin
olacagi belirtilmis ve dar EKM kayitlar1 bakimindan 5 yillik bireysel muafiyet

taninmgtir'8,

4. Rekabet Kurulu ile Ogretideki Yaklasimlar Cercevesinde
Degerlendirmelerimiz

Yukarida ifade edilenlerden anlasilacag iizere, platform EKM kayitlari
bakiminin anti-rekabetgi etkilerinin tespiti sirasinda uygulama alani
bulabilecegi ifade edilen hiikiimler, RKHK nmin 4 ve 6. maddeleridir. Ilk
olarak ifade etmek gerekir ki ilgili kayitlar 6ziinde bir dikey sinirlandirmay1
barindirdig1 i¢in'®®, akla dogal olarak 4. madde gelmektedir. Nitekim AB
uygulamasinda da ilgili maddenin karsiligi cergevesinde incelemeler ve
degerlendirmeler yapilmaktadir. Yine Kurul tarafindan verilen Booking.com
Karari’'nda da sorusturma bu madde g¢ercevesinde yiiriitiilmiistiir. Ancak
sorusturmalar tesebbiisler arasinda rekabeti kisitlayan anlasma ve uyumlu
eylemlere iligkin madde kapsaminda yapilmasina ragmen, yaptirimlarin
muhatabinin yalnizca “iki tarafli” “anlagsma”larin taraflarindan biri olmasi
kanaatimizce kanun sistematigi ile uyumlu degildir. Bu anlamda
sorusturmalar sonucunda yaptirimlarin muhatabin ayni zamanda anlasmanin
ya da uyumlu eylemin diger tarafinin da olmasi gerekmektedir'®. Bu durum,
ilgili anlagsmanin ya da uyumlu eylemin zorunlu sonucudur. Bu anlamda
Kurul’un Booking.com Karari’nda her ne kadar RKHK nin 6. maddesinin de
uygulama alan1 bulabilecegi ifade edilmis olsa bile, neden sorusturmanin bu
kapsamda yiiriitiilmedigine iliskin herhangi bir agiklama yer almamaktadir.

157 Rekabet Kurulunun 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayil karari, 336.
158 Rekabet Kurulu’nun 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili karari, 341.
15 Sanli ve Dogan (2022), 19.

180 Benzer yonde bkz. Akman (2016), 35-37.
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Yine sorusturma sonucunda genis EKM kayitlarinin rekabete aykiri oldugu
sonucuna ulasilmis olmasina ragmen, yalnizca anlagmanin taraflarindan biri
olan Booking.com agisindan idari para cezasi 6ngoriilmiistiir. Bununla birlikte
hem AB uygulamasinda hem de Kurul tarafindan yukarida incelenen iki
kararda da goriilecegi iizere, lehine EKM kaydi 6ngdriilen platformun pazar
payindan yola ¢ikilarak etkinlik degerlendirilmesi yapilmis ve pazar payinin
yiiksek oldugu durumlarda bu tiir kayitlarin anti-rekabetci etkileri ortaya
konmustur. Bu da aslinda RKHK’min 6. maddesinin de degerlendirme
yaparken uygun bir arag olabilecegini giindeme getirmektedir. Her ne kadar
ilgili hiikmiin uygulama alan1 bulmasi bakimindan 6n sart, hakim durumun
bulunmasi olsa da, incelenen vakalardan da goriilecegi iizere, anti-rekabetci
etki bakimindan ¢ogu zaman bu sart karsilanmakta ve lehine EKM kaydi
ongoriilen platform pazarda hakim durumda bulunmaktadir.

Bu kapsamda Kurul’un yaklasiminin AB uygulamalar1 ile
karsilastirlldiginda daha uygun oldugunu ifade etmek gerekir. Zira Kurul
tarafindan EKM kaydinin oldugu durumlarda hem 4. maddeye hem de 6.
maddeye dayanarak kararlar tesis edilmistir'®’. Bu c¢ercevede muafiyet
degerlendirilmesi yapilirken 4. ve 5. madde c¢ergevesinde incelemelerin
yapilmasi zorunlu olmakla birlikte, platformun hakim durumda oldugu
hallerde rekabete aykirilik degerlendirmesinin 6. madde de dikkate alinarak
yapilmasi kanaatimizce daha yerinde olacaktir. Zira 4. madde gercevesinde
yapilan bir inceleme sonucunda yalnizca taraflardan birine yaptirim
uygulanmasi kanun sistematigi agisindan bir anomali teskil etmektedir. Bu
yoniiyle Kurul tarafindan verilen Booking.com Karari elestiriye agiktir. Buna
karsilik 6. madde bakimindan yapilacak olan bir inceleme sonucunda, tek bir
tarafa yaptirnm uygulanmasi sistematige tamamen uygun olacaktir ve
Kurul’un Yemek Sepeti Karar1 bu itibarla daha yerindedir. Bununla birlikte
sorusturma tarafinin hakim tesebbiis niteliginde olmadigi durumlarda
sorusturmanin yine 4. madde cercevesinde yapilmasi miimkiin olmakla
birlikte, sorusturma sonucunda bir yaptirima karar verilirse, yaptirimin
mubhatabinin kanun sistematigine uygun olarak anlagsma veya uyumlu eylemin
her iki tarafinin da olmasi gerekmektedir.

181 Doktrinde bir goriis, Kurul’un yaklasiminin bu noktada AB uygulamalari ile benzer
oldugunu ifade etmis olsa da, daha dnce de belirtildigi lizere, AB uygulamalarinda
incelemeler ABIDA’nin 101. maddesi (4. madde) gercevesinde gergeklestirilmistir.
Bkz. Ardiyok (2021), 4. Bu yonde ayrica bkz. Akman (2016), 52-53.

36



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (1) 2023: 1-44 E-Ticaret Platformlar1 Lehine Ongoriilen...

Platformlar bakimindan yapilacak olan grup muafiyeti incelemesi
bakimindan da ayni zamanda ilgili iiriin pazarinin ne sekilde belirlenmis
oldugu da 6nem arz etmektedir. Zira 2002/2 sayili Teblig bakimindan bir
inceleme yapilirken anlagma taraflarinin tedarik zincirinin farkl seviyelerinde
bulunmasi ve anlagsmanin {iiriinlerin alimi, satimi ya da yeniden satimina
iliskin olmas1 gerekmektedir'®?. ilk olarak platform EKM kayitlarinin
bulundugu durumlarda taraflarin tedarik zincirinin farkli seviyelerinde
bulundugunu ortaya koymak gerekir. Bununla birlikte, ilgili iiriin pazari
platformun aracilik yaptigi iiriine iligkin olarak belirlendiginde, Grnegin
konaklama, oteller perakendeci olacak iken; miisteriler alici olacaktir ve
platform ilgili iriinlerin alim ya da satimim1 veya yeniden satimini
gerceklestirmeyecek, yalnizca komisyon karsiliginda aracilik hizmeti
sunacaktir. Dolayisiyla pazarin {iriine gore belirlendigi hallerde bizim de
katildigimiz goriise gore, her ne kadar platform ve perakendeci arasindaki
EKM kaydini da i¢eren anlagmalar kural olarak dikey anlagma niteliginde olsa
da, lirlinlerin alimi1, satimi ya da yeniden satimina iliskin olmadigi igin 2002/2
sayitli Teblig’de oOngoriilen grup muafiyetinden faydalanmasi miimkiin
degildir'®. Buna karsilik ilgili iiriin pazari platform hizmetlerine yonelik
olarak belirlendiginde bu pazar bakimindan, platformlar saglayici;
perakendeciler (saglayici) ise alici konumundadir. Bu agidan bakildiginda
perakendeciler platform hizmetinin alicisi olduklar1 igin ve platform ve
perakendeci arasindaki EKM kaydini i¢eren anlagmalar da triinlerin alimu,
sattimi ya da yeniden satimina iligkin olacag icin, 2002/2 sayili Teblig’de

ongoriilen grup muafiyetinden faydalanmasi bu sefer miimkiindiir®,

D. Platform EKM Kayitlarina iliskin Diizenleme Yapma Gerekliligi

Doktrinde bir goriis tarafindan dijitallesme ile belirli alanlarda sorunlar
ortaya ¢iksa bile, dijitallesmenin rekabet hukuku anlaminda temel bir
diizenleme ihtiyacini tetiklemedigini ve bu ylizden mevcut rekabet ivmesinin
iyi diisliniilmemis kurallarla kisitlanmamasina veya bogulmamasina dikkat
edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu anlamda 6zellikle etki sekilleri heniiz
tam olarak anlagilmayan platform EKM kayitlarina yonelik bir diizenlemeye
gerek bulunmadig1 ifade edilmektedir'®. Bir baska goriis tarafindan ise -Tiirk

162 Adiyaman (2017), 43.
163 Adiyaman (2017), 43-44.
164 Adiyaman (2017), 44.
165 Ritz (2017), 160-161.
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hukuku 6zelinde- Dikey Kilavuz’da EKM kayitlarina iligkin bilgilere yer
verilmesi gerektigi ve bu sayede paydaslar bakimindan belirliligin ve islem
maliyetinin azalmasinin  saglanacagi ifade edilmektedir'®. Nitekim
30.03.2018 tarihinde Rekabet Kurumunun internet sitesinde yayimlanan
Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’da EKM kayitlarimin dikey iliskiler
bakimindan degerlendirilmesine iliskin agiklamalara yer verilmistir.
Kilavuz’un 223. ve devami paragraflarinda yazar tarafindan tavsiye edildigi
Olciide olmasa da EKM kayitlarina iliskin bilgilere yer verilmis ve EKM
uygulamalarina karsin rekabet hukuku baglaminda nasil yaklasilmasi
gerektigine  iliskin  bilgiler  verilmistir. Ek olarak, Kilavuz’un
yayinlanmasindan sonra Rekabet Kurumu tarafindan paylagilan Nihai
Rapor’da da, platform EKM kayitlarna iliskin hususlarin ikincil mevzuatta
degisiklik yapilmasi suretiyle netlestirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®’.
Yine Alman doktrininde de yeni Tiiziik ve VBER 06ncesinde dile getirilen bir
goriis, platformlar lehine ongoriilen EKM kayitlarinin yaygin olmasi ve
rekabetci etkilerinin belirsizligi nedenleriyle, tiizigiin bu sorunlarin agikliga

kavusturulmasi amaciyla revize edilmesi gerektigini ifade etmistir'e.

Bununla birlikte yukarida ifade edildigi tizere, Komisyon tarafindan 10
Mayis 2022 tarihinde Yeni Dikey Kilavuz ile birlikte Yeni Dikey Grup
Muafiyeti Diizenlemeleri getirilmis ve s6z konusu diizenlemelerde Komisyon
EKM kayitlarina iligkin 6zel bir hitkmiin getirilmesi gerektigi kanaatine
ulagsmistir. Bunun sonucunda platformlar lehine oOngoriilen genis EKM
kayitlarinin muafiyet kapsami disinda olacagi gibi Tiirk hukukunda heniiz
kabul edilmeyen yeni bir diizenleme getirilmistir. Ilgili diizenlemenin
mevzuatsal uyum sebebiyle Tirk hukukuna etkisinin olabilecegi agiktir. Bu
anlamda 2002/2 sayili Teblig’de de benzer sekilde degisiklik yapilmasi ve
bununla baglantili olarak Kilavuz’un da diizenlenmesi giindeme
gelebilecektir.

Platform EKM kayitlarina iliskin yukarida yer verilen teorik bilgiler ve
yapilan ampirik ¢aligmalar neticesinde kanaatimizce Tiirk hukukunda da AB
mevzuatinda meydana gelen degisikliklere benzer degisikliklerin yapilmasi
gerekmektedir. Bu sekilde bir diizenleme, yaygin sekilde kullanilan EKM
kayitlar1 agisindan piyasalarin ihtiya¢ duydugu hukuki belirliligin saglanmasi
bakimindan elzemdir. Bu anlamda 2002/2 Teblig’in 4. maddesinde yapilacak

166 Adryaman (2017), 50.
187 Nihai Rapor, 448.
188 Schuhmacher ve Holzweber in Grabitz/Hilf/Nettesheim (2022), Nr. 908.
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degisiklikle, anti-rekabet¢i etkilerinin ¢ok yogun oldugu agik olan platform
genis EKM kayitlarmin sert smurlamalar cercevesine ele alinip, grup
muafiyetinden yararlanmasinin miimkiin olmadiginin kabul edilmesi
gerekmektedir. Teblig’de yapilacak bir degisiklik sonucunda, Kilavuz’un da
VBER gibi degistirilerek, genis EKM kayitlarina iliskin daha somut ve belirli
aciklamalara yer verilmesi kanaatimizce yerinde olacaktir. Bununla birlikte
RKHK’nin 5. maddesinde yer alan sartlar ihtiva eden platform genis EKM
kayitlariin bireysel muafiyetten yararlanabilecegi ise kabul edilmelidir. Ilgili
genis EKM kayitlar1 bakimindan bireysel muafiyet incelemesi yapilirken
lehine EKM kaydi 6ngoriilen platformun pazar payma, EKM kaydi ile
yiktimliilik altina giren perakendecilerin oranina, perakendecilerin ve son
kullanicilarin  kullandig1 rakip platform sayisi, platform pazarina giris
engelinin var olup olmadigi, perakendecilerin kendi satis kanallarinin
etkililigi ve perakendecilerin mal veya hizmetlerini lehtar platformdan ne
Olgiide kaldirabilecekleri, pazarin yapisina, taraflarin pazarlik yapabilme
giiclerine ve 6ngoriilen hiikkmiin niteligi ile kaleme alinig sekillerine bakilarak
ilgili kaydin muhtemel rekabet yanlis1 ve rekabet karsiti etkilerine dair bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Rekabet bakimindan etkinlik yaratmasi daha muhtemel olan dar EKM
kayitlar1 bakimindan ise kural olarak yeni bir diizenlemeye ihtiyag
bulunmamaktadir. Yani ilgili kayitlarin mevcut diizende oldugu gibi grup
muafiyetinden kural olarak yararlanabilmesi gerekmektedir. Zira belirtildigi
iizere, dar EKM kayitlan tarafindan yapilan sinirlamalar daha az siddetli ve
bu kayitlarin etkinlikleri daha baskindir. Buna karsilik etkinlik yaratmayan dar
EKM kayitlart bakimindan grup muafiyetinin geri alinmasi giindeme
gelebilir. Bu durum 6zellikle bedavacilik riskinin sinirli oldugu ya da etkinlik
icin dar EKM kayitlar1 diginda bagvurulabilecek baska araglarin bulundugu
piyasalar bakimindan giindeme gelebilir!®. Yine pazardaki konumu &nemli
olan platformlar lehine 6ngoriilen dar EKM kayitlari agisindan da Teblig’in 6.
maddesi ¢ergevesinde muafiyetin geri alinmasi muhtemel kabul
edilebilecektir'™., Dar EKM kayitlar1 bakimindan, ilgili kayittan yararlanan

16 Dar EKM kaydi bakimindan etkinligin bulunmadig: hallerde, 6zellikle VBERde de
ifade ediligi iizere dar EKM kayitlarmin ilgili pazardaki en biiyik ii¢ platform
tarafindan uygulandigi ve bu platformlarin toplam pazar paymin %50'yi astig
durumlarda grup muafiyetinin geri alinmas1 muhtemeldir. Bkz. AB Dikey Kilavuz
2022, 374.

Nitekim Nihai Rapor’da, gegit bekgisi konumundaki platformlar agisindan kabul
edilen dar EKM kayitlarinin genis EKM kayitlan ile ayni sekilde degerlendirilmesi
sonucuna ulasilmistir. Nihai Rapor, 448.
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platformun pazar paymin %30’un iizerinde oldugu durumlarda veya ilgili
EKM kaydmin yeniden satig fiyatinin tespitine yol acabilecegi durumlarda
artik bireysel muafiyet incelemesinin yapilmasi gerekmektedir. Bu inceleme
yapilirken de yukarida olmasi gereken hukuk bakimindan (de lege ferenda)
ifade edilen ve genis EKM Kkayitlar1 igin yapilacak bireysel muafiyet
incelemelerinde kullanilacak degerlendirme kriterlerine bagvurulmalidir.

V. Sonug¢

Dar ve genis EKM kayitlari rekabet hukuku bakimindan perakendecilerin
fiyat (kararlastirildiysa diger unsurlar) belirleme 6zgiirliigii bakimindan bir
simirlama getirmekle birlikte s6z konusu smirlama, ama¢ bakimindan bir
sinirlama degil, etki bakimindan bir sinirlamadir. Bununla birlikte etkinlik
degerlendirilmesi yapildiginda genis EKM kayitlarinin anti-rekabetgi etkileri
cogu durumda etkinliklerine gore daha 6n planda iken; dar EKM kayitlarinin
rekabetgi yanlar1 daha baskindir. Ancak yine de dar EKM kayitlarina da
temkinli yaklasilmas1 gerekmekte; pazara ve piyasaya bagli olarak ilgili
kayitlarin da etkinliklerinin azalma ihtimali bulunmaktadir.

Platform EKM kayitlarimin RKHK’nin hangi hikkmii ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerektigi sorununa iliskin olarak, 6n sorun olarak
platformlarin hukuki niteliginin tespit edilmesi gerekmis ve platformlarin
hukuken acente niteliginde oldugu sonucuna varilmigtir. Bununla birlikte
ticari ve mali olarak perakendecilerden bagimsiz olarak hareket etmeleri
sebebiyle rekabet hukuku anlaminda bagimsiz bir tesebbiis niteligini ihtiva
ettikleri ve bu yiizden 4. maddenin uygulama alani bulabilecegi kanaatine
varilmistir. Platform EKM kayitlar1 agisindan hem 4. maddenin hem de 6.
maddeye gore degerlendirme yapilmasinin miimkiin oldugu, bununla birlikte
4. madde cercevesinde degerlendirme yapilirken yaptirimin muhatabinin
rekabeti bozucu anlasmanin her iki tarafi da olmasi1 gerekmektedir. Hakim
durumun bulundugu hallerde tek tarafa yaptirim uygulanmasi i¢in uygun arag
ise 6. maddedir.

VBER’in degismesine paralel olarak 2002/2 sayili Teblig ve Kilavuz’un
da degismesi gerekmektedir. Bu anlamda anti-rekabetgi etkileri tiim paydaslar
tarafindan kabul edilen genis EKM kayitlarinin giivenli limandan ¢ikarilarak
sert simirlamalar kapsamina alinmasi gerekmekte ve grup muafiyetinden
faydalanmasi1 imkani ortadan kaldirilmalidir. Genis EKM kayitlar
bakimindan bireysel muafiyet degerlendirilmesi yapilirken de platformun
pazar paymna, EKM kayd: ile yiikiimlilik altina giren perakendecilerin
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oranina, perakendecilerin ve son kullanicilarin kullandigi rakip platform
sayisi, platform pazarina giris engelinin var olup olmadigi, perakendecilerin
kendi satis kanallarinin etkililigi ve perakendecilerin mal veya hizmetlerini
lehtar platformdan ne Olglide kaldirabilecekleri gibi hususlara bakilarak
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Dar EKM kayitlar1 bakimindan
mevcut diizenlemeler korunmakla birlikte, etkinlik yaratmayan veya pazarda
o6nemli konuma sahip olan platformlar lehine dngdriilen kayitlar bakimidan
muafiyetin geri alinmasinin giindeme gelmesi gerekmektedir.
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