Disiplinler Arasi Dil Aragtrmalar:
Dergisi [DADA]
Aralik 2022

Atif (cite): Abidoglu, fsa (2022). Wittgenstein'in Din Dili Kuramindan Kur'an'n temsil yontemine bakmak, Disiplinler Aras

International Journal of Interdisciplinary
Language Studies [1JILS]
December 2022

1 Dil

Aragtrmalart Dergisi, 5, 75-91.

Wittgenstein'in Din Dili Kuramindan Kur'an'in
Temsil Yontemine Bakmak

fsa ABIDOGLU!

Wittgenstein'in Din Dili Kuramuindan Kur'an'm Temsil
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Looking at the Parable Method of the Quran from
Wittgenstein's Theory of Religious Language

Ozet

Dinler temelde ahlaki agidan belirlenmis ideal davranis modelle-
rini insanin karmasik dogasini dikkate alarak muhatabin hayatina
aktarmay1r hedef edinir. Bunun yaninda s6z konusu ahlaki
davranig modelleri Tannyla iligkili olarak insana, topluma
dogaya, zamana dolayisiyla tarihe dair birtakim ilkelere igaret
ederek anlam diinyalan insa eder. Ote taraftan bu anlam
dinyalarmin gostergeleri kutsallik temastyla renklenerek dilde
billurlagir ve dilin kullanm adma 6zel bir alam olusturur.
Wittgeinstein’in din dili teorisi s6z konusu olguyu adres
gostererek mantikg1 pozitivistlerin aksine maddi objektivitenin
Gtesinde bir varolus zemini iginde dinin deneyimlendigine ve bu
deneyimin dilde 6zel kullammlarla 6zellestirildigine deginir. Bu
cergeveden bakildiginda Kur’an’m bireysel ve sosyal birgok
farkliiklart iginde barmdiran toplumlara ve bu farkhiliklarn
kaynaklik ettigi gesitli anlayislarn tamamimna seslendigi goriiliir.
Bu seslenisin muhtevasindaki anlamun, farkliliklara ragmen ideal
anlayiglara doniismesinin teknik olarak imkém temsil yontemi ile
elde edilir. Dolayistyla bu makale Kur’an’'m Wittgeinstein’in
isaret ettigi gibi bir din dili teorisi iginde anlagilmasmm imkan ve
sinirlarmmn “temsil yontemi” baglaminda degerlendirilmesini
esas alir..

Abstract

Religions basically aim to transfer ideal behavior models deter-
mined morally to the life of the addressee by taking into account
the complex nature of human beings. In addition, these moral
behavior models construct worlds of meaning by pointing to
some principles related to man, society, nature, time and therefo-
re history in relation to God. On the other hand, the indicators of
these worlds of meaning are colored with the theme of holiness,
crystallize in the language and create a special area for the use of
language. Witgeinstein's theory of the language of religion
addresses the phenomenon in question and, unlike the logical
positivists, mentions that religion is experienced in an existence
beyond material objectivity and that this experience is customi-
zed with special uses in language. From this perspective, it is
seen that the Quran addresses societies that contain many
individual and social differences and all of the various unders-
tandings that these differences originate from. The technical
possibility of transforming the meaning in the content of this
address into ideal understandings despite the differences is
obtained by the method of parable. Therefore, the limits and
possibilities of parable in the Quran within a religious language
theory, as Wittgeinstein pointed out, are open to evaluation.
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Dil fenomeni tizerine diisiinmek, en basta dilin faunasi olan ve toplumsal bir katman ola-
rak yapisallasan “kiiltiir” {izerine diisiinmeyi gerekli kilmaktadir. Oyle ki kiiltiir insan yasami-
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nin biitiiniinii kusatan ve ¢ok yonlii olusuyla ilgili olarak farkli sekillerde tamimlanan, genis
anlamli bir kavramdir. Dil ise kiiltiiriin hem kolayca gériilen maddi tezahiirlerini hem de goz-
lemlenmesi daha zor olan maddi olmayan tezahiirlerini icerir. Daha genis ¢erceveden bakildi-
ginda kiiltiirlin, dilin yapisal ve niteliksel olus siirecinde etkisi oldugu kadar dilin de bigimsel
yapisinin kiiltiiri dogal akis igerisinde bicimlendirdigi goriiliir. Bu bir anlamda dilin toplumsal
bir dinamik olarak kiiltiiriin devamhhigini ve sonraki nesillere aktarmmini saglayan islevsel
yoniine isaret eder. Dolayisiyla toplumsal yasamda degerlerin ve inanglarin davranis kaliplari-
na dokiilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan 6zgiin yasam formuna dilin kullanilis bigimlerine ve
temsil ettigi soyut alana bakarak niifuz edilebilir. Ote taraftan sosyal hayatin rafine béliimlerin-
de beliren ve segkin pratiklere sahip olan din, sanat, edebiyat gibi toplumsal-tarihi yapilarmn yeri
geldiginde maddenin &tesine dogru yani askin gerceklikle temas kurma potansiyellerine dil
vasitastyla isaret edilmesi, konusan bir varlik olarak insanin ne denli karmagik bir 6zellikte
oldugunu hatirlatmaktadir. Nihayetinde denilebilir ki, insan ¢éziimlenmesi zor olan karmasik
yapisina ragmen kimlik, din kiiltiir gibi yapilar i¢inde aidiyetini bulurken ve bu aidiyet bigimle-
rinde soyut anlamlar iizerinden kendi varlik tanimlamasini yapmaya calisirken dili kullanir. Bu
bakimdan dogumuyla birlikte insan, kurallart 6nceden belirlenmis olan bir dil-oyunu igerisinde
kendisini bulur. Insan, bu oyuna 6ncelikle ailenin, ileriki asamada ise toplumun dilini Sgrene-
rek katilir. iginde bulundugumuz toplumun dilini &grenmek, bu toplumun kiiltiirii tarafindan
sekillenmis yasam tarzini, gelenek-géreneklerini, inanclarimi, degerlerini yansitan dili 6gren-
mektir (Rorty, 1995: 30, Heiddeger, 1982: 112).

I¢inde yasadigimiz hayatin gergekligiyle temas kurup onu kendilestirebilmemiz dil saye-
sindedir. Dolayistyla dil, diinyay1 kurdugumuz ve kavradigimiz bir ortamdir. Wittgenstein, “bir
dil imgelemek, bir yasam bigimi imgelemektir” derken bu manaya isaret eder. Zira dil hem
varhgimiza dayanak tegkil eden hazine hem de varligimiz1 kendisiyle agiga ¢ikardigimiz enst-
riimandir. Bu enstriiman vasitastyla hakikatin ve var olusun armonisi hayatin farklilagan nota-
larindan dolay: farkli farkli duyulur. Bundan dolayidir ki ‘estetik sozciiklerinin ne olduklarmi
acikliga kavusturmak icin, yasam bi¢imlerini betimlememiz gerekir (Wittgeistein, 1997: 26). O
halde, bir dili anlamak bir tiir arkaplan; yani, onu uygulayabilme yetenegine baghdir. Bir kisi
bir isareti su ya da bu anlamda anladig1 veya yorumladigi zaman, yapilan sey, bir tiir hesap
islemidir. Bundan dolay1, “diisiince” bazen, bir climlenin ifade edilmesine, bazen de belli bir
sistem igindeki bir ciimleyle birlikte olusan bir siire¢ anlamina gelir (Wittgenstein; 199 6-7).
Buna gore, bir seyi gordiiglimiizde, onu daha 6nceden gordiigiimiiz bir seye benzeterek algila-
n1z. Bir sdzii duydugumuzda onun daha énce yasadigimiz bir tecriibeyle iliskisini kurariz. Oyle
ki, bir ifadenin anlamina vakif olmak, ona iligkin bir tecriibeye de sahip olmay1 gerektirir. O
halde, “kullanim,” “tecriibe” ve “dil oyunu” kavramlarim birbirinden ayr diisiinmek bir yerde
miimkiin gériinmemektedir. Anlama iligkin olarak uzlasim esas alan yaklasima gore, bu, dzel-
likle din, sanat ve ahlak dilinin analizi igin 6nemlidir. Ciinkii bir dil oyununun kurallar1 belli bir
hayat tarziyla i¢ ige gecmis durumdadir. Dil, ne kadar degisik yasam bigimi varsa, o kadar
farklidir. Bundan dolayi, bir dil oyunu kendi digindaki bir bakis agisinin tiim agiklamalarina
kayitsiz kalmay1 netice verebilir. Bu yoniiyle dil bizatihi bir veri veya fenomendir. Bu bakim-
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dan, dili oldugu sekliyle kabul etmek gerekir (Greisch, 1999: 73). Ama insanlar genellikle bir
baglamdaki bir sozcligiin anlamini baska baglama aktarma egilimi gosterir. Bununlar beraber
dilin farkli kullanilislarimi dikkate almama felsefi karigikliga sebep olur. S6zgelimi, matemati-
gin onermeleri salt ¢izgi koplekslerinden miitesekkil olsaydi, 6lii, dolayisiyla ilgi ¢ekmekten
biitiiniiyle uzak olurdu; oysa, onlarin da bir tiir yagamm vardir. Ayni sey tim Snermeler igin de
sOylenebilir. Dogrusu, duygu ya da diisiince olmasaydi bir 6nerme biitiiniiyle 6lii, dolayistyla
anlam ve 6nemden yoksun olurdu. Netice itibariyle, diyebiliriz ki, canli bir 6nerme kurmak
icin Olii isaretlere eklenmesi gereken sey tiim isaretlerden farkh 6zelliklere sahip maddi olma-
yan bir seydir. A¢ikca, isaretin yasamina bir isim verecek olursak, ona isaretin kullanilis1 de-
mek durumundayiz. (Wittgenstein; 1965: 4).

Yasantilarin dildeki yagaminin dilsel olmasi, toplumsal olmast anlamina gelir; ¢iinkii dilin
en temel unsurlarindan biri uzlasim oldugundan, dil 6zne tarafindan degil, toplum tarafindan
sekillenmektedir. Ozne bu dili dogdugu, yetistigi toplumdan alir. Bu yiizden dilin yasantilarda-
ki bigimi yasamsal olamaz; yani bireysel yasamlar i¢inde sekil degistiremez. Zaten boyle ol-
saydi, yani her 6zne kendine gore yeni bir dil olustursayd: —dil, 6zneler arasi bir iletisim kurma
vasitasi oldugundan-dil diye bir sey kalmazdi. (Canpolat, 1999: 14) Boylece dil, oncelikle bir
toplumsal is gbrme araci haline getirilir. Dil, toplumsal bir etkinliktir. Felsefe de temeli toplum-
sal olan bir aragtirmadir. Buna gore, bir 6nermenin anlam, verdigi bilgiye gore degil i¢inde yer
aldig1 belli bir dil kesitine gore olusan bir anlam 6lgiitii agisindan degerlendirilmelidir. Bu ba-
kimdan, tek bir ‘dil'den degil, artik “diller'den s6z etmek gerekir. Ciinkii, dil bir yasam bigimi-
dir ve yasam bi¢imi sayisi kadar dil vardir. Her yasam bi¢imi kendine ait bir dil-oyunu gerekti-
rir... Dil nesnelerin adimn toplamu degil, sozciiklerle yapilan islerin toplamudir. Bir deyinin
anlam, is gordiigii ortamdaki, etkin oldugu dil-oyunu i¢indeki anlamudir ve bu niteligiyle de
toplumsaldir. Anlam, belli bir dil-oyunu iginde is goren 6gedir (Cornish, 2000: 255). Bu ba-
kimdan zamanin birlik gosteren bir kavramu yoktur, tersine zaman deyimi i¢inde kullandigr dil
baglamina gore 6zel bir anlam kazanir, (Weischedel, 2001: 382) Yani bir kullanim paradigma-
s1 zamanla yerini bagka bir kullanim paradigmasina birakabileceginden, onlar1 anlayabilmek
icin toplumdaki aktiiel yasamlara bakmaliyiz. Bugiiniin toplumunu yiiz y1l 6ncesindeki kulla-
nim paradigmalarina bakarak anlamamiz miimkiin degildir. Bunun gibi 6nceki toplumlari da
bugiiniin paradigmalarindan hareketle anlayamayiz. Bu yiizden kutsal metinlerdeki mesajlart
dogru anlayabilmemiz igin, miifessirlerin semantik yorumlarmm degil, bu metinlerin ortaya
ciktiklari toplumlarin kullamm paradigmalarini aragtirmaliyiz. Ciinkii “yorumun gegerli ola-
bilmesi i¢in bir destege gereksinim vardir. Bu destek de bireyin ait oldugu 6znelerarasiliktir.
Dilin, i¢inde anlam kazandig: toplumdur.” (Alpyagil, 2002: 147).

Buna ragmen insanin iginde bulundugu kosullarin iistiinde biraktigi iz agisindan tarihsel
bir varlik oldugu kabul edildiginde dilin tanrisal olanla iliskisi temelinde birtakim problemler
glin yiiziine ¢ikar. Daha agik ifade ile insanin diinyamin herhangi bir kosesinde herhangi bir
zaman diliminde olmasi demek tarihsel olmasi demektir. Zira tarihsel olmamn zorunlu ¢iktisi
olarak, kisi hem kendisi hakkinda hem de kendi disindaki gerceklik hakkinda tamamlanmig
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tarih {istli bir bilgiye ulasmasimin imkansizligryla yiizlesmek zorundadir. Fakat insan tarihsel
oldugu kadar dinsel bir varliktir. Zira insanin somut varliga ickin olan tarafiyla tarihselliginin
yamnda soyut varhga ve agkin olanla iligkisi agisindan dinselligi s6z konusudur. Bu bakimdan
insanin tarihselligi agisindan hayati tecriibe ederek 6grendigi dil aym hayati yasamayanlarin
dolayistyla aym tecriibeden gegcmeyenlerin anlayabilecegi bir dil olmaktan uzaktir. Bununla
birlikte hayatin 6tesindeki alani tecriibesinde insanin herkes i¢in ayni anlama isaret eden bir
dilin imkansizhig1 ile karsi karsiya kalmasi kaginilmazdir. Bu farkli olanin indirgenemeyen
deneyiminden bagka bir sey degildir. Kisacasi insanin tarihsel boyutuyla hayati deneyimledigi
tarafi siibjektif anlamlarla 6riilii bir dili netice verdigi gibi dinsel tarafiyla askin olani tecriibe
ettigi zamanlarda bu tecriibeyi dillendirdigi ifade bigimleri de yine dilde siibjektiviteyi ortaya
¢ikarmaktadir. Dolayisiyla insan her zaman herkes i¢in ayni anlamlari adres gosterecek objek-
tif bir dile indirgenemez bir mevcudiyetle karsi karstya kaldiginin bilincinde olmalidir. Diger
taraftan varliga ve hayata dair ortak tecriibeye sahip olmak dilin bireylerarasi anlagma aygitt
olmasinin énemli dayanagi oldugu ve kiiltiirlin dil vasitastyla paylasildig: iddias1 anlagilmay1
bekleyen bir tez olarak kargimiza ¢ikar. Bununla beraber tanriyla konusmak veya tanri adina
konusmak ya da tanrmimn konugmasini anlamak gerektiginde dilin roliinii ve bu minvaldeki
iletisimin imkanina dair potansiyelini anlamak kolay degildir. Nitekim tarihsel zeminde, varli-
gin sinirl boyutlarinda ve dilin smirlar iginde zamam ve varh@m smirlarim agan boyutuyla
tanrisal olan tecriibe etmenin kiyasini yapmak insanin paradoksal durumuna isaret etmektedir.
Bununla iligkili olarak denilebilir ki, Tanr1 ve insan arasindaki ontolojik kutuplasmanin yansi-
masi olarak bir tecriibbeye maruz kalmamn insan igin degeri ve anlamu tecriibenin etkileyici
doniistiiriiciiliigiine baglhidir.

Ote taraftan tecriibenin insanin kendisine isabet etmesi hasebiyle kendisi disinda bir gii¢
tarafindan doniistiiriicli niteliklerinin belirlendigini fark etmesi tanriya karsi rizayr ve boyun
egmeyi gerektirir. Peki, bir tecriibbeye maruz kalmanin dile gelmesinin veya dile gelenin yaga-
nilan tecriibeyi tam anlamiyla aksettirmesinin imkanlari nelerdir? Bu soruya bagl olarak insa-
nin asli niteliklerini disa vuran ve kendisini insan kategorisi i¢inde var kilan en giiclii 6zelligi
dil oldugu kabul edilirse askin olana dair tecriibenin dile getirilmesi ¢abasi ve dilin tecriibeye
terciiman olmasi vasitastyla tecriibenin bagka bir insana aktarilmast tanri ile insan arasindaki en
derin baglantisina isaret ettigi sdylenebilir. Nitekim insan, konustugu dil vasitasiyla somut ve
maddi gerceklik iizerinden soyut olana intikal eder ve déniisiir. Heidegger’in (1982: 58) Insa-
nim, kendisini kusatan dogal ve fiziksel varlig1 yararak fizigin 6tesine gegmesine imkan tantyan
ve bu imkamn el verdigi doniisiimii insana saglayan aracin dil oldugunu sdylemesi bu agidan
6nemlidir. Daha agik ifade ile insamn kiiltiirel bir varlik olarak tarihselliginin yamnda tarihi
asan ve icinde bulundugu kosullan etkisizlestirerek kendisini askin olanla bulusturan vasita
yine dildir.

Bu ifadelerden hareket ettigimizde gercekten Wittgenstein’in ikinci donemde mantik¢i po-
zitivistlerin aksine dine ve dini tecriibeye yonelik dil felsefesinde actigr alan ile askin taraftan
gelen ve tanrinin konusmast olarak dniimiizde duran kutsal metin Kur’an’in insanlarin anlayis
ve tecriibe farkliligina ragmen “insanligin ortak dili” veya “kutsalin dili” olarak temsillerde
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beliren iletisim dili arasinda benzesen temalar vardir. Bu ¢alisma Wittgenstein’in “din dili”
teorisinde insanin agkin olanla tecriibesinde beliren anlayis vasitastyla kendisinde bigimlenen
Ozgiin dil ile Kur’an’in tanrisal bir dil olarak insanlarca anlagilmasi adina basvurdugu dilsel
yontem olan temsil yontemi arasinda bir zihinsel koprii kurma ¢abasini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle oncelikle Witgenstein’in dil felsefesi lizerine ve ardindan “din dili” teorisine deginile-
cektir. Ardindan “din dili” teorisi temelinde temsil yontemine dair degerlendirmelerde bulunu-
lacaktir.

2. Tractatus’tan ve Investigation’a Wittgeinstein’da Dil Felsefesi ve Din Dilinin Do-
gasi

Wittgenstein tecriibenin dile gelmeyen yoniine isaret etmek icin “hakkinda konusamadi-
gimiz bir seyi sessizee gecip gitmeliyiz” (Wittgenstein, 2003: 221) demektedir. Hakkinda ses-
siz kalinacak olanlarin konugulmasi Wittgenstein ile mantik¢1 pozitivistler arasindaki temel
ayrim noktasidir. Oyle ki, Wittgenstein, mantik¢1 pozitivistlerin metafizik alanm varligim inkar
ettikleri iddia ve tezlerini kesinlikle paylasmamaktadir. Zira O metafizikle ilgili konusulmasina
karst ¢ikmaktadir. Yine O metafizik alanin varhigini kabul etmekle birlikte bu alanla ilgili ne
kadar ¢aba ortaya konulursa konulsun agik ve anlasilir ifadelere ulagilamaz. Dolayistyla meta-
fizikle ilgili konusmamak en makul yol olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Goriildiigii lizere ittgenstein insan i¢in dil ile ifade edilemeyen bir alam yani metafizigin
varligim onaylamakla birlikte bu alanin anlamsiz olmadigim fakat felsefeye konu olmasimin
anlamsiz olacagini ileri siirmektedir. Dolayisiyla metafizik konusunda sadece susmak gerekir.
Bu teze gore, "dinin alanina ait olan "Tanri, kutsal, vb.” kavramlara herhangi biri inanabilir de
inanmayabilir de. Zira bu kavramlarin varligini ispat etmek de giirlitmek de miimkiin degildir"
demektedir. (Wittgenstein, 1997: 95) Wittgenstein tizerine konusulmamasi gerektigini diistin-
mesine ragmen metafizigin varligim kabullendigi ve varligr ifade edecek ideal dil hakkindaki
diisiincelerini serdettigi birinci dénem eseri olan Tractatus, mantik¢i pozitivistlere bazi agilar-
dan ilham kaynagi olmustur. Wittgenstein’in diisiincesinden hareket eden mantikg1 pozitivist-
ler, hakkinda konusulamayan seyin varligin1 kabul etmeyerek, onun anlamsizligina hitkmet-
mislerdir. Onlara gore, bir ifadenin veya 6nermenin bilgisel veya biligsel anlamu yiiklenip yiik-
lenmedigini belirlemede temel kriter, dogrulanabilirlik kriteridir.

Ancak yine de ifade etmek gerekir ki insanlarin din, kutsal tanr1 vb. metafizik konular
hakkinda susmayi tercih etmeleri kesinlikle kendilerini tatmin etmemektedir. Dolayisiyla din
ve metafizik hakkinda konusulmamasi gerektigi fikrinin insanlar tarafindan kabul gérmeyecegi
gercegi karsisinda Wittgenstein ikinci donem felsefesiyle yeni bir yolun imkanlarimni aramugtir.
S6z konusu durumdan hareketle ikinci donem felsefesinde Wittgenstein, dilin ve kelimelerin
anlamu tizerinde degil de kullanimlar {izerinde durmaktadir. Yukarida sozii gegtigi tizere Trac-
tatus’ta Wittgenstein, mantiksal anlamda ideal bir dil insa etmeye calismustir. Tkinci donem
felsefesinde ise Wittgenstein dini imanin rasyonel olmadigi goriisiindedir. Aslinda diyalektik
ve deterministik agidan rasyonel degildir. Oysa dini imanin kendi i¢inde bir rasyonelligi s6z
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konusudur ki bu rasyonellik yasamin &tesinde duran kutsalligin kiside olusturacagi manyetik
cazibe sonrasinda beliren bir rasyonelligi vardir. Son kertede Wittgenstein, ilk donem ¢alismast
olan Tractatus Logicus Philosophicus’u ikinci doneminde yazdigi Philosophicus Investigations
ile tamamiyle reddetmekte ve “din dili’ni mantik¢1 pozitivistlerin tavirlardan kurtarmaya ¢a-
lismustir. “Din dili” teorisine gore “eger belli sdzciiklerin ne anlama geldiklerini anlamak isti-
yorsak, yasamin aktiiel akisi icinde onlarm nasil kullamildiklarm g6z 6niine getirmeliyiz. Bu
konuda dinsel konugma bigimleri de istisna olugturmazlar; onlar da bir yagsam bigimiyle olan
iligkileri icinde anlamlarim kazanirlar." (Wittgenstein, 1998: 21).

Oyleyse “din dili”ni anlamak icin onun grenildigi ve kullamldig1 durumlar1 bilmemiz ge-
rekmektedir. Onu tam anlamiyla degerlendirebilmek ancak kendi diinyasi iginde, yani dini
gelenege sahip olan bir cemaat ya da toplumun takip ettigi davranis ve hayat tarzi i¢inde, orada
oynadig1 fonksiyonu iyi anlamaktan geger. “Din dili”’ndeki ifadeler bir oyundaki davranig ve
hareketler gibi, baglama dayal ifadelerdir. Dolayisiyla dini kavramlarm anlamliligina iligkin
kistaslarin akla uygunluk, anlamlilik ve dogruluk &l¢iilerinin bizzat dinin kendi iginde aranmasi
gerekir. Bundan dolay1 Tanr1 hakkinda konugsmanin kendi canli baglamlarinda anlasilmasmna
yonelik duyarh bir yaklagim, onun kendine yarasan bir diizen iginde isleyen bir mantigi bulun-
dugunu gorecektir. Dogmalar ve doktrinleri bir fikir ve varsayim olarak gérmemelidir. Onlarin
biitiiniiyle farkli bir mantig1 ve ifadede kdkten farkli bir rolii vardir. Filozofun burada yapabile-
cegi tek sey, onu elestirmek ve tutarsiz oldugunu sdylemek degil, bu rol ve mantigin ne oldu-
gunu belirlemeye galigmaktir (Kog, 1998: 244-245).

Ayni sekilde bir dini, ya da dinsel bir sdylemi anlayabilmemiz i¢in, bu dinin yasandig1 ve
dolayistyla da bu dinsel s6ylemin kullanildigi toplumun hayat formlarini incelemeliyiz. Zaten
yasam bigimleri ile ilgili bu 6greti, 'oyun' sdzcligiiniin iceriginde de bulunmaktadir. Alman-
ca'dan genellikle ‘oyun' olarak gevirilen 'spiel' sozctigi, ‘temsil' dedigimiz, ucu daha agik faali-
yetleri de kapsar." Bu temsil etme fiilinde sozciikler, toplumsal yasamda yani yagsamin degisik
“dil oyunlar” igerisinde, degisik hayat tarzlarim yansitan temsiller olarak kargimmza ¢ikmakta-
dir. Bundan dolay1 Wittgenstein'in sozciikler eylemlerdir ifadesinden hareketle, sozciiklerin
sosyal yagama -toplumdaki kullanima-mahk(m olduklarim sdyleyebiliriz. (Stern, 2002: 306).

“Din dili” dedigimiz faaliyet; ¢esitli bakis acilarindan i goren, belli bir hayat ve diistince
tarzina dayali kanaat, tutum ve gergekligi ne olarak gordiigtimiize iligkin kavrayiglarimizin belli
bir dilde, belli kurallar ¢ergevesinde ifadesi olmaktadir. Bu bakimdan ““din dili”’nin muhtevasini
degerlendirmeye yonelik bir faaliyet, dini ifadelerin nesnel karsiliklar1 ve anlamlarinin ne ol-
duklarmin belirlenmesi kadar, bu dilin kisinin temel tutum ve bakis agisim yansittigim da goz
o6niinde bulundurmak zorundadir (Kog, 1998: 17).

Miistakil bir “din dili”’nden bahsedebilir miyiz? Bahsetmemiz miimkiinse bu dil, diger
miistakil dillerle aym statiide midir? Yok eger miimkiin degilse, din hakkindaki konusmalari-
mizi hangi baglamda ele almanmiz gerekir? Bu biitiinsel dil miiminlerin kendi aralarinda kul-
landiklan bir dildir. "Philips'in sdyledigi gibi miiminin 6grendigi sey, “din dili”dir; yani diger
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miiminlerle ortak bir temelde kullandiklari bir dil. Bu dili nasil kullanacagini bilmek, Tanr'y1
bilmek olacaktir." (1993: 96-99).

Wittgenstein, (Wittgenstein, 1998: 5) dil ile dilin 6riildiigii eylemlerden olusan biitiine “dil
oyunu’ diyecegim derken bir sdzciligiin veya climlenin isaret ettigi anlamu idrak etmek icin
onun neyi tasvir ettigine degil; yiiklendigi is ya da géreve bakilmasi gerektigini soyler. Nitekim
kelimelerin ytiklendigi is veya gorev bu sozciikleri kullanamin anlamlandirmasiyla iliskilidir.
Fakat bu kullanim tekdiize ve degismez 6lciilerde olmak zorunda degildir. Birden ¢ok dilsel
islem vasitastyla kelimeler spesifik anlam alanlarmin digma ¢ikarilarak kullanim kurallarma
gore farkli anlam alanlarina dogru ayristirilabilirler. Dolayisiyla bu dilsel iglemlere Wittgens-
tein “dil oyunlar1” adim vermektedir. Ona gore dil, farkli farkli “dil oyunlar”nin biitiiniidiir ve
her dil oyunu kendi kurallarina gére oynanmalidir. Zira bu kurallarin ¢ergevesi diger oyunlarda
oldugu gibi keskin koseli olmamakla birlikte genellikle oyunun oynandigi esnada, yani praxis
yoluyla belirlenirler (Wittgenstein, 1998: 257).

“Dil oyunlar” agisindan bakildiginda ‘bir tiimceye, ancak bir kiiltiiriin i¢inde gerceklik
kazanan tamamiyla sozcelenme baglamina dayali olan ve baglamin bir yagam formuna gon-
dermede bulundugu anlamim veren sey, baglamdir. Bundan sonug olarak, bir sézceyi anlamak
icin onun sinesinde tretildigi biitiin bir kiiltiiriin anlasilmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir
(Rossi, 2001: 46). Dini yasam da 6ziinde bir dil-oyunudur. Dini pratikler insan tiiriiniin dogal
tarihinin bir pargasidir ve bu dogal tarihin gériiniimlerinin herhangi birinden daha fazla agikla-
nabilir degildir. (Alpyagil, 2002: 142).

Wittgenstein'a gore, farkli dinler, farkli kavramsal sistemleri olan farkli yasama tarzlar in-
sa ederler. Onlarin her biri kendi dogruluk oSlgiitiinii saglar, dolayisiyla onlarin digia ¢gikmak
iist bir noktadan dogruluklart hakkinda bir degerlendirmede bulunmak miimkiin degildir. Yani
bir dini yasami anlamak da biitiin bir kiiltiirii anlamay gerekli kilar. Bu killtiire de onun yasan-
dig1 toplumun hayat formlarmm dikkate alarak ulasabiliriz (Alpyagil, 2002: 153). Dolayisiyla
bir ifadenin dini olabilmesi i¢in, onun salt tarihsel ve antropolojik bir ifade olma 6zelligini asip,
inang baglaminda bir rol oynamasi ve kanaate dayanan bir dil olma 6zelligini tasimasi gerekir
(Kog, 1998: 6).

Sonug olarak, dil, “dil oyunlar” kuramiyla birlikte, 6zii ve genel bir formu olmayan dilsel
pratiklerin sonsuzca genisletilebilir bir toplami olarak goériilmeye baslandi. Artik bilimin mes-
raiyet tekeli kirldigindan, bilimsel sdylem de pek ¢ok sdylemden biri héline geldi; bunun so-
nucu olarak, dini sdylemin 6nceki bilimsel standartlara gore degerlendirilmesi imkansizlagt.
Bundan bdyle, yapilmasi gereken is, dilsel pratikleri evrensel kabul edilen kistaslara gére de-
gerlendirmek ve belli bir dereceye gore siralamak yerine, bunlardan her birinin ayit edici
mahiyetini ortaya koymaktir. S6zgelimi, “din dili” s6zkonusu oldugunda, felsefenin gorevi,
imanin temel 6zelliklerini ve kiilli mahiyetini aydinlatma olmaktan ¢ikmustir (Clack; 1999: 51).
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3. Din Dili Kuramr’ndan Kur’an’da Temsil Yontemine Bakmak

Wittgenstein, birinci doneminde diinyanin sinirlarini dilin siirlart olarak goriirken, ikinci
doneminde —“dil oyunlari”ndan hareketle- yasam tarzlarina bakmamizi onerdiginden, artik
kendisinde diinyamn smirlarm kiiltiiriin belirledigi anlayisinin hakim oldugunu soyleyebiliriz.
Bu anlayisa gore bir 6nermenin neyi ifade ettigini anlayabilmemiz i¢in, sdzliiklere degil, ifade-
nin kullanildig kiiltiire bagvurmamuz gerekir. Ciinkii her 6nerme bir tek seyi ifade etmek icin
kullanilmigtir ve bu ifadenin anlamim kiiltiir igerisindeki-yasam formlarinda bulabiliriz (Witt-
geinstein, 2003: 57). Ornegin “su insanlarm hayat tarzim (dinlerini) anlayamiyorum™ demek,
bir yerde “onlarmn hayat tarzin1 benimkiyle veya bildigim bir hayat tarziyla karsilagtiramiyo-
rum” anlamina gelir. Bu aym zamanda, onlarin lisanlarimn ve kuramsal agiklamalarinin temel-
lerini bilmiyorum demektir (Kocabas, 1984: 22).

Wittgenstein’m “din dili” ve “dil oyunlarr” teorisi g6z dniine almdiginda bir “din dili” ola-
rak teolojinin ifade bigimlerini ve dini anlatilarin hakikatini idrak etmede temsili anlatimin,
sahih anlamm merkezinden c¢atallagan anlamlar1 disarida biraktiran 6lgiitii nedir? Dinsel haki-
katin fiziksel unsurlara ve dogal olaylara bakan izdiisiimiinde kelimelerin kullanimi hakikatin
objektif idraki i¢in tek bagma yeterli olamaz. Zira bilindigi {izere ayni kelimelerin zihinlerde
ayni algiy1 ve anlami uyandirmama ihtimali vardir. Bu soruna yonelik Wittgenstein’m (1995:
161) cevabn tutarhdir: Kelimeler kullanimlarina bagh olarak degil praxislere bagli olarak anlam
yiiklenirler. Daha 6z ifade ile “Kelimelere anlam veren praxistir” Dini ifade ve anlatilar, anlam-
larmi var olduklari, belki kivamia erdikleri, “yagam praxis’inden yiiklendikleri gibi bu ifade
ve anlatilar “yagsam praxis”ine doniigmiiyorlarsa anlamsizdirlar. Bu kritere bagl olarak denile-
bilir ki inanmayanlarin Tanr1, kutsal vb. hakkinda dile getirdikleri dinf icerikli ifade ve s6ylem-
ler “din dili”’nin dil oyunu prensibiyle uyusmadiginda dolay1 anlamsizdir (Aliy, 2005: 168).

Wittgenstein’in praxis kelimesiyle ifadesini bulan anlamla iligkili olarak denilebilir ki tem-
sillerin temsil diline muhatap olan inanan i¢in anlamli gelmesinin kosulu imanin rezonansi ve
cazibesi altinda bir hayatin yaygin ve basit pratikleri iizerinden bir seyr-i siiliikke dahil olmaktir.
Ciinkii digsal diinyanin ve sosyal alanin agkin ger¢ekligi ve soyut anlamlari ihtiva eden kutsal-
ligina bakan taraflar kisinin igsel diinyasina yansirken siibjektif anlamlara ve dolayistyla haki-
katin uzagma diisme ihtimali ortaya cikar ki bu ihtimal 6zellikle soyut anlamlarm dile gelirken
ve bu dile gelis bigimi ile ilgili olarak dilde anlastlamama problemini adres gdsterir. Ornegin
Kur’an’in tanr-alem-insan-toplum-tarih ve &te diinyaya dair anlagiimasini 6n gérdiigii kutsal
mesajin Kur’an’m hayatin merkezinde ikame ettigi degerler skalasinin yasamsal pratiklerde
deneyimlenmesi neticesinde vicdamn uyanmasina bagli olarak anlagilmasi s6z konusudur. S6z
konusu dini anlam da farkli zaman dilimlerinde yasayan insanlar i¢in inang ve anlayislarda bir
birlige isaret eder. Oyle ki insanlar bu soyut cemaate dahil olmalar1 vasitastyla Kur’an’daki
meseller lizerinden ortak bir dili konugma imkani bulurlar.

Islam'da hem ibadetin anlam ve degeri hem de ahlaki davrams ve pratiklerde aramlan ideal
zeminin ideal olmayandan farki ogu zaman sekilsel dayanaklarla izah edilemez. Ibadet ve
ahlaka dayali muteber ve makbul eylemler ancak kendilerine eslik eden objektif fakat soyut bir
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anlama dayanir. S6z konusu anlam igerigine tiim anlayis bi¢cimlerinin intikali i¢in dilde giiciinii
mesel/temsilin iglevselliginden alan bir alan agilir. Bu alan siiphesiz bir “din dili’ne isaret eder.
Nitekim Francis’in ifadesinde yer aldig1 gibi “din dili” bir hikdye bi¢iminde oldugu zaman,
kendini olaylar1 anlatmakla sinirlamaz; onlarm anlamlarini da aktif olarak davranisa doniistii-
riir. (Francis, 2001: 255) Aym sekilde "Braithwaite, dini hiikiimlerin siradan ahlaki hiikiimler-
den farkh olarak bir takim ‘hikayeler’in veya ‘meseller’in esliginde sunuldugunu soyler.
(Braithwaite, 1995: 59) Bu meseller, insana nasil bir hayat tarzim segmeleri konusunda bazi
ipuglan verir. Bu ipuglarinin degerlendirilip degerlendirilmemesi, insana diiser. Bagka bir de-
gisle, dini inancin 6ziinii stibjektif iradeye dayanan bir secim olusturur. Adi gegen hikayelerin
lafzi anlamda dogru olmalar1 gerekmez. Bu durumda onlara ampirik bir kamtlama ySnteminin
uygulanmasma da gerek kalmaz. Onemli olan, onlarm iletmek istedikleri ahlaki mesajdir."
(Aydin, 2001: 128).

Mecazi veya metaforik dilin, insanlarin duygularim etkileme ve hayal giiclerini genisletme
gibi 6nemli bir giicii vardir. “Din dili”nin belli bir yere kadar yaptig1 da budur. Onun siirselligi
ve sembolizmi kendisine koklii ve yiice duygular uyandirma giicli verir. Bu bir yerde “din
dili”nin salt zihni ve metafizik bir dil olmadigl anlamma gelir. Ciinkii “din dili” ¢ok ince ve
anlagilmasi son derece gii¢c konularda insanin en derin tecriibe ve infiallerine terciiman olacak
sekilde konusur (Kog, 1998: 68). Hem Islam miifessirleri hem de Hiristiyan hermenétikgileri
tarih boyunca teolojik metinlerde celigkili gibi goriinen kisimlart mantiki bir sekilde agiklama,
bu metinlerin tutarh biitiinliigiinii olusturma konusunda bir kurtarici olarak metaforik dile bas
vurmuslardir.

Metaforik veya Sembolik dille temsili dil arasindaki benzerlik ya da farkliliga gelince; ilk
bakista temsili dil 6gretisine benzeyen sembolik dil anlayis1 ashnda ondan oldukea farkhdir.
Her seyden 6nce temsili dil, Tanr1 hakkinda kullanilan terimlerin tek anlamlilikla cokanlamlilik
arasinda Mutlak'a bir referans alanin bulunmasi gerektigi konusunda israr ettigi halde, asirt
sekliyle sembolik dil bdyle bir seyi anlamsiz bulur. Ote yandan, sembolik dili savunanlar dini
ifadelerin duragan, oturmus ve herkes i¢in genel gegerliligi olan bir anlama sahip olmaktan ¢ok
canl, devingen ve daha ¢ok c¢agristirict 6zellige sahip ifadeler oldugunu soylemektedirler...
Sozgelimi, Nuh ve Tufan kissasimi, gergekei ya da analojik dil, tarihi ve olgusal ¢ergevesine
oturtmaya ¢ahsirken, sembolik dil bunu, fiilen vuku bulmus tarihi bir olay olarak degil, fakat
dini bakimdan 6nem arz eden baz1 hususlarm sembolik bir takdim sekli olarak gérmek suretiy-
le, bagka bir anlam diizeyine nakleder (Kog, 1998: 89-90). Buradaki fark aslinda temsiller ile
Kur'an kissalan arasindaki farktir. Bu bakimdan sembolik dil aslinda bir yoniiyle temsili dildir.
Temsili dil soyut anlamlar ihtiva eden anlatimlardir. Bu anlatimlarin digsal kargihiklarinin ol-
masi gerekmez

Nitekim temsil kelimesinin anlam igerigine bakildiginda “Akli olamin hissi bir suret altinda
sunumu” diye formiillestirilen 6meklemeli anlatimin en bariz amaci olarak ise soyut ve ruha,
akla uzak manalar anlayisa yaklagtirmak, kavratmak tanimina vurgu yapilir (Kilig, 2010: 11).
Burada Kur’an’in vicdan fenomeni iizerinden hisleri terbiye etme planina bagl olarak temsiller
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tizerinden bir “din dili’ni insa ettigi goriiliir. S6z konusu “din dili” kavrayis ve davranis pers-
pektifinde viicut bulan dini tecriibenin kendinde barindirdigr hakikati ifade planinda bigimlen-
dirmesi yoniiyle Kutsal metin ile muhataplan arasinda saglikh bir iletisime olanak saglar.

Ote taraftan dini tecriibenin 6zel ismi olarak imanin, hayatin pratikleri iginde tezahiir eden
degeri acisindan dialistik bir yapida oldugu hatirlanmalidir. Nitekim dinin, smirli boyutlart
olan fiziksel varlikta tecriibe edilmesi zorunlulugu karsisinda insan, dini iman ile tarihi agan ve
zamanin tiim dilimlerinde degismez nitelikleriyle askin olamn kiinhiine vakif olabilme yetisini
kendisine kazandiran iman ile nesnel bir gerceklige erisir. Fakat bu dini iman ile tarihin bir
kesitinde ve yine simrli varlikta sinirh bicimde deneyimlenerek elde edilen giinlitk iman ayni
degerde degildir. Buna ragmen Dini imanin objesi olan sey, alisildik giinlikk imanin da objesi
olabilir. Fakat hayatin akis1 icerisinde herhangi bir olay dini imanin objesi oldugunda, yani
tarihi ve olgusal bir iman degil de dini bir imanin alanmna girdiginde bu obje, her ne kadar ayni
kelimeler kullanilsa da —kiyamet giinii gibi- farkli bir semantik anlam kazanir. Buna gore iki
iman arasindaki en biiylik farklilk semantik farkliliktir. Dolayisiyla Kur’an’m biinyesinde
barindirdigi “din dili”nin anlagilmasi agisindan bu semantik farkliligin dikkate alinmasi gerekli-
ligi giin yiiziine ¢tkmaktadir. Nitekim tanrinin varlikta ickin olan ve varliga askin olan vasifla-
rinin dilde ifadesini bulmasi semantik farklilik baglaminda ortaya ¢ikan tesbih-tenzih dengesi-
nin idraklerde objektif bicimde tezahiir etmesini gerekli kilmaktadir. Bu agidan s6z konusu
gereklilik Kur’an’m sahip oldugu “din dili”nin zamanm bir diliminde nesnel bigimde anlagila-
bilmis olmasinin saglamasi olarak Peygamber yasantisinin bir temsil olarak alinmasi zorunlu-
luguna isaret etmektedir. Bu bir anlamda Kutsal metnin mesajinda beliren anlamin sihhatli
sekilde muhataba aktarilmasinin mesrulugu onaylanmus bir tecriibeyi ve bu tecriibenin zemini
olan bir praxise isaret etmektedir. S6z konusu praxis Peygamberin hayatinda temessiil eden
orneklik olarak varligin "belli bir mertebede" yapilan "nesnel" tammu ile o "varligin tecriibe
edilmesi" arasindaki ayrim ortadan kaldirmaktadir.

Bir dil oyunu insanin askinla olan iligkisini ifade etmeyi amaglamaktayken, kullandig: dil-
sel formlar ve malzemeler ickin olana, diinyevi olana iligkindir. Tipki temsiller gibi. Temsil
eylemlerden olusan bir biitiinciil hikaye ile dilde ifadesi miimkiin olani farkli anlayislardan
kurtarmamin adidir. Kokenleri agisindan dinsel alanin disinda kalan ifade bigimlerinin dini
anlatilarda kullanilmasi agisindan temsillerde kullanilan olay kurgusu ve bu kurguda istihdam
edilen kelimeler, varligin iginden, varliga igkin olan1 mu yoksa varhigin i¢inden varliga askin
olan varlik Gtesini mi adres gostermektedir? Her haliikdrda temsillerdeki olay kurgusu ve bu
kurgu igin segilen kelimeler, igkin ve askin arasindaki dualiteyi ortadan kalkarak dikotomiye
doniistiigiinde dolayistyla hakikatin biricikligi ve tekligi idrak edildiginde gercek anlamini
bulur. Fakat bu sahih ve gergek anlamm bulundugunun saglamasini verecek olan nedir? Witt-
genstein’a gore bu saglamanin salt dilin dogasi ve alani igerisinde yapmak imkansizdir (Witt-
genstein, 1997: 10). Dolayisiyla bu imkansizlik ashinda yukarida sozii gectigi tizere bir “din
dili” olarak temsillerin anlagilmasi, gegerliligi ispatlanmig, mesrulugu onaylanmig ve tarihin
tlim zaman birimlerinde uygulanma firsatim kendinde barmdiran praxisleri bulma ve bu
praxisleri ortaya koyan ve diizenleyen aktoriin tecriibesine katilma zorunluluguna isaret etmek-
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tedir. Oyle ki, Kur’an’daki temsilleri anlamak sart: bu tecriibeye katilmak oldugu gibi yeni
temsiller kurgulamanin sarti da bu tecriibeye katilmaktir. Nitekim varlign dil ile iligkisinin
verilecek temsillerde dogru kurulmast igin islam geleneginde Kur’an’m getirdigi temsillere
benzer temsillerin getirilmesi ancak Peygamber’e ve onun varisi kabul edilen alimlere mahsus-
tur.

Temsil getirme hususunda alimlerin yetkisini diistiniildiigiinde bilginin ve aklin hakikatle
varlik arasindaki kesisim noktasida beliren tasdik ameliyesi arasinda iliski akla gelmektedir ki
Wittgenstein soyle bir soru sorar: Bir imanm akliliginin 6lgiitii nedir? Wittgenstein su goriiste:
Bir imanin akliliginin 6l¢iitii, onun giiciiniin, tasdik derecesine olan bagntisidir (relation). Eger
bu iligki orantili ise s6zkonusu iman aklidir. Buna gore alisildik giinliik iman bu aklilik Sl¢titii-
ne uymakta, dinf iman ise uymamaktadir. Ama iste tam burada bagka bir 6lgiit ortaya ¢ikmak-
tadir: O da giicliiliik ve baginti olarak kiginin “bir seyleri” riske etmesidir. Bu baglamda dini
imanin aklilik o6lgiitii de keyfiyeti gibi “bagka’dir. Dindar bir insamn, kendi imani daha zayif
temellere dayansa da bu iman i¢in birseyleri riske etmesi de dini imanin akliliginin farkl bir
“aklilik” oldugunu gosterir (Wittgenstein, 1997: 54). Fakat Wittgenstein’in dini imani tama-
men tasdik kavramindan soyutlamasi problemli gériinmektedir. Nitekim Dini iman metafizik-
sel yonden esen ilahi bir cazibenin manyetizmast ile 6zel bir terbiye siirecine isaret ettiginden
bu terbiye siirecinde tarihsel kosullart asan bir tasdik ortaya ¢ikar. islam icin “gayba iman”
ilkesi bu acidan dikkat ¢ekicidir. Fakat giinliik iman digsal etkilerin savruklugu ve kesreti igin-
de biitiinciil bir bakistan yoksundur ve tarihsel kosullar altinda bir tasdikten ibarettir. Veya
tamamiyle subjektif bir biitiinciillikk s6z konusudur ki bu subjektiflik din mevzu bahis oldu-
gunda kisiler aras1 anlasmaya imkan vermeyen tartisma iislubunu hayata hakim kilar. Omegin
Hz. Nuh’un (a.s) kurak ve corak bir yerde gemi insasina emredilmesi veya Hz. Ibrahim’in (a.s)
cocugunu kurban etmesi gibi giinliik iman ile anlasilamayacak seyler ancak dini iman ile anla-
silmast miimkiindiir. Dolayisiyla “din dili”’nin bir yeti olarak kazanilmasi ve kullamlmast hem
s6zIi hem de so6zlii olmayan davramisi gerektirir ve Wittgenstein’in ifade ettigi tizere verilen
herhangi bir dilsel ifade kendisi olmak disinda bir baglam iginde ortaya ¢ikan biitiin bir eylem
bag i¢inde bir elementtir. Wittgenstein’in bir yagam bi¢imi® adini verdigi, bu biitiin eylemdir
(Wittgenstein, 1997: 78).

Iman objesi insandan bir istekte bulunur. Bu istek iman fiilinin temelidir... Iman bir yo-
rumdur ve bu yorumun iki diizeyi vardir. Yorum 6nce yorum sifatryla iman fiilini temellendi-
rir. Inanan kisi kendini kusatan Tanri'ya tam bir giiven duyar. Boylece, Tanrisal bir hayata
katilir. Esasen her iman kagimilmaz olarak yorumu igerir. Kisi inanmasi 6nerilen objeye, sahip
oldugu kisisel tecriibe, bilgi ve toplu diinya sezgisi, kisacasi kendi 6znelligi agisindan bakar,
deyim yerindeyse, inandig1 varhig yeniden yaratir. Sonunda Tanri'min iki bi¢imi ortaya cikar.
Bunlar dis bigim ve i¢ bigimdir. Dis bigim objektiftir; kisiler arasi, yani inananlar arasinda hep
aym sekilde anlagilan, dille ifade edilebilen, kisacas kutsal kitapta belirlenmis olan bigimdir. I¢
bicim ise, siibjektiftir. Inanan kisinin Tanriya yiikledigi kisisel anlamlardan olusmustur. I¢
bigim kendine 6zgii, kendi sartlarinda, bir tefekkiir sonunda ortaya ¢ikar. O, diistindiigii, daha
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dogrusu yorum yaptig1 i¢in imanini garanti altma almak ihtiyacindadir ve onu kendi diisiince
sistemine yerlestirmesi gerekir. imanin objesini yorumlamadig veya yorumlamay: biraktig:
zaman bu garantiden de vazgegmis, imanini temellendiren hatta giiglendiren 6geleri kullan-
mamis olur. Yorumladigi zaman ise, O'nu bir harici nedenler zinciriyle iliskilendirmis, diger
deyisle aciklamus olur (Ozcan, 2000: 242-243).

Maddenin smirlart disinda mukim olan hakikati, insan idrakine, herhangi bir ilave ya da
eksiltme yapmadan yakmlastirabilmedir. Hakikate dair olanin bilgisi, tiim idrakler i¢in gecerli-
ligi s6z konusu olan bir hiiviyet arz eder. Kisisel tecriibenin ise biitiinii kapsayici bir niteligin-
den s6z edilemez. inananlar nezdinde genel gecerlilige sahip ve tiim idrak bicimlerini kusatict
vasifta olan bir hakikati, bireyin tecriibeleriyle sinirlamak, onun kusatici niteligine halel getire-
cektir. Dolayisiyla temsili anlatimin, bu celiskiyi izale igin bir uzlagim dili olarak devreye gir-
digini sdyleyebiliriz. Temsili dilin, kaynagi mutlak varlikta olan bilginin insan diizeyine akta-
rilmast sirasinda bagvurulan bir yontem oldugunu sdyleyebiliriz (Stiphandagi 2013:15). Fakat
Tanrnin zatinin tasvir agisindan dile gelmemesi meselesi vardir ki bu mesele Wittgenstein’in
susulmast gerekir dedigi yere isaret eder. Oyle ki Kur’an’da Nahl suresi 74. ayette: “Sakin
Allah ile bagka seyler arasinda temsiller getirerek benzetmelere kalkismayn...” demektedir.
Zira “Tann varligin dini adidir” denilese bile, O, varliktan daha fazla bir seydir; evren ve insan
varolusunun bir hikayesidir. Higbir insan tecriibesi O'nu veremez. Ancak bu durum, Tanri
kavramimin 6zgiin bir icerigi yoktur anlamma gelmez. Bu, daha ¢ok Paul Tillich'in meshur
ifadesi ile 'Tanr1, Tanr'nin istiindedir' (Tillich, 2000: 32). Nihayetinde Tanr1 varhigin dini adt
oldugu gibi varlikta tezahiir eden is, olug ve hareketin dini imaj1 temsillerdir. Yine zamanin ve
mekanin hakikate istiraki bizzat vahiyle yani temsillerle ortaya ¢ikar

Tann meselesini koymak son derece giigliiklerle doludur. Tanr1 hakkinda soru sormak,
sarth ve sonlu hakikatlerin ne oldugunu arastirmaya benzemez. Ciinkii bir problem haline
getirilen Tanri, insanin bir diisiince objesinden daha fazla bir seydir. insan soziiniin amaci, dis
diinyadaki bir objeyi gostermektir ve s6z objeyi gostermek i¢in kendini golgede birakir. Fakat
Tann, ne sdylem tarafindan dondurulan bir tasavvurun sonucu buldugumuz varliktir, ne de
masum dilin kusatmay1 basarabildigi objektif bir hakikattir. (Ozcan, 2000: 55-56). Dolayistyla
kullanilan dilin tek anlamh oldugunu kabul edecek olursak antropomorfizme diiseriz. Cokan-
laml1 oldugu kabul edilecek olursa, bu kez de dil anlamdan bosaltilacag i¢in agnostisizme kapi
aralanmus olur... Antropomorfizm ile agnostisizme karsi ciddi bir alternatif olarak ileri siiriilen
goriise gore, tekanlamlilikla ¢okanlamlihik arasinda bir 'kesisme alant' s6z konusudur ve dilin
teolojik kullanimi dayanagini iste bu alanda bulmaktadir. Yani olagan tecriibenin Gtesindeki
askin varlig1 anlatmak igin, teoloji, bildigimiz siradan sézciikleri bir bakima &zel bir bicimde
kullanmaktadr... Iste dilin bu sekilde kullanilmasma genel olarak analojik dil denmektedir.
Yani bu dil tenzihi dil ile tesbihi dil arasinda bir 'orta durum’ dilidir ki (Kog, 1998: 67-68) tem-
siller bu dilin insan muhayyilesine hitap eden bi¢imleridir

Temsiller Kur'an metnini anlamay1 kolaylastiran ve bu metnin icerdigi “dil oyunlar”m
agikar kilan yonlendirici eldir. Clinkii dini tecriibe ancak dinin otoritesi sayilan tanrnin yasatti-
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&1 subjektif tecriibeye yani dille ifadesi miimkiin olmayan tecriibeye dayanir. Aslinda tecriibe-
nin kendisi objektif olmakla birlikte bu tecriibeye vesile olan olaylar tanrisal bir kurguya daya-
nir ve herkesin hayatinda subjektif bicimde cereyan eder. Kisiler iman ettik dedikten sonra
girdikleri bu yolda sinirsiz kurgular ve yasanti formlariyla benzer tecriibeyi yasarlar. Fakat bu
tecriibe ile tecriibe vasati arasinda mantiksal bir bagin kurulmasi objektif bicimde imkansizdir.
Buna ragmen bu baglantiy1 kurmaya temsiller olanak verir. Ornegin Mekke ve medine toplu-
munu dil insa etmistir. Bu dil de ancak iman gibi metafiziksel bir varolusun ayakta tuttugu bir
yapt i¢inde anlagilir. Kur'an'a muhatap olan sahabe toplulugunun Kur'an'dan anladigi anlami
tarihsel olandan ayrilmasi ancak temsil kavrammm anlam igerigiyle izah edilebilir. Nitekim
sahabe toplulugundan sonra diinya {izerinde yasamug tiim Miisliiman topluluklar i¢in imanin
yasami inga etmesi ile birlikte miiminler sinirsiz yaganti formlar tizerinden fakat bu formlarm
icerdigi 6z olan evrensel hakikatle bulusma imkanlari peygamberin ve sahabe hayatinin temsil
seklinde ele alinmasi ile miimkiindiir. Bu anlamda hz peygamber ve donemi hakikatin arketipi
olarak bir timsaldir. Bu bakimdan temsil formlarin standartlastirilmasi yerine 6ziin standartlas-
tirilmasina isaret eder.

4. Sonug

Wittgenstein’in ikinci donemde mantike1 pozitivistlerin aksine dine ve dini tecriibeye yo-
nelik dil felsefesinde actig1 alan ile agkin taraftan gelen ve tanrinin konusmasi olarak 6niimiizde
duran kutsal metin Kur’an’m insanlarin anlayis ve tecriibe farkliligma ragmen “insanligin ortak
dili” veya “kutsalin dili” olarak temsillerde beliren iletisim dili arasinda benzesen temalar var-
dr.

Wittgenstein’in praxis kelimesiyle ifadesini bulan anlamla iligkili olarak denilebilir ki tem-
sillerin temsil diline muhatap olan inanan i¢in anlamli gelmesinin kosulu imanin rezonansi ve
cazibesi altinda bir hayatin yaygin ve basit pratikleri iizerinden bir seyr-i siiliikke dahil olmaktir.
Ciinkii digsal diinyanin ve sosyal alanin agkin ger¢ekligi ve soyut anlamlari ihtiva eden kutsal-
ligina bakan taraflar kisinin igsel diinyasina yansirken siibjektif anlamlara ve dolayistyla haki-
katin uzagma diisme ihtimali ortaya cikar ki bu ihtimal 6zellikle soyut anlamlarm dile gelirken
ve bu dile gelis bigimi ile ilgili olarak dilde anlagtlamama problemini adres gdsterir. Ornegin
Kur’an’mn tanri-alem-insan-toplum-tarih ve ote diinyaya dair anlasilmasim 6n gordiigi kutsal
mesajin Kur’an’m hayatin merkezinde ikame ettigi degerler skalasinin yasamsal pratiklerde
deneyimlenmesi neticesinde vicdamn uyanmasina bagli olarak anlasilmasi s6z konusudur. S6z
konusu dini anlam da farkli zaman dilimlerinde yasayan insanlar i¢in inang ve anlayislarda bir
birlige isaret eder. Oyle ki insanlar bu soyut cemaate dahil olmalar1 vasitastyla Kur’an’daki
meseller iizerinden ortak bir dili konusma imkam bulurlar. Kur’an’in vicdan fenomeni iizerin-
den hisleri terbiye etme planina baglh olarak temsiller tizerinden bir “din dili”ni insa ettigi gorii-
liir. S6z konusu “din dili” kavrayis ve davranig perspektifinde viicut bulan dini tecriibenin ken-
dinde barindirdigi hakikati ifade planinda bicimlendirmesi yoniiyle Kutsal metin ile muhatap-
lar1 arasinda saglikli bir iletisime olanak saglar.
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Ote taraftan dini tecriibenin zel ismi olarak imanin, hayatin pratikleri icinde tezahiir eden
degeri acisindan diialistik bir yapida oldugu hatirlanmalidir. Nitekim dinin, smirli boyutlart
olan fiziksel varlikta tecriibe edilmesi zorunlulugu karsisinda insan, dini iman ile tarihi agan ve
zamann tiim dilimlerinde degismez nitelikleriyle askin olanin kiinhiine vakif olabilme yetisini
kendisine kazandiran iman ile nesnel bir gergeklige erisir. Fakat bu dini iman ile tarihin bir
kesitinde ve yine smirh varlikta smirli bigimde deneyimlenerek elde edilen giinlilk iman aym
degerde degildir. Buna ragmen Dini imanin objesi olan sey, alisildik giinliik imanin da objesi
olabilir. Fakat hayatin akis1 icerisinde herhangi bir olay dini imanin objesi oldugunda, yani
tarihi ve olgusal bir iman degil de dini bir imanin alanmna girdiginde bu obje, her ne kadar ayni
kelimeler kullanilsa da —kiyamet giinii gibi- farkli bir semantik anlam kazanir. Buna gore iki
iman arasmndaki en biiylik farklilk semantik farkliliktir. Dolayistyla Kur’an’in biinyesinde
barindirdigi “din dili”nin anlagilmasi agisindan bu semantik farkliligin dikkate alinmasi gerekli-
ligi giin yiiziine ¢tkmaktadir. Nitekim tanrinin varlikta ickin olan ve varliga askin olan vasifla-
rinin dilde ifadesini bulmasi semantik farklilik baglaminda ortaya ¢ikan tesbih-tenzih dengesi-
nin idraklerde objektif bicimde tezahiir etmesini gerekli kilmaktadir. Bu agidan s6z konusu
gereklilik Kur’an’n sahip oldugu “din dili’nin zamamn bir diliminde nesnel bicimde anlagila-
bilmis olmasinin saglamasi olarak Peygamber yasantisinin bir temsil olarak alinmasi zorunlu-
luguna isaret etmektedir. Bu bir anlamda Kutsal metnin mesajinda beliren anlamin sihhatli
sekilde muhataba aktarilmasinin mesrulugu onaylanmus bir tecriibeyi ve bu tecriibenin zemini
olan bir praxise isaret etmektedir. S6z konusu praxis Peygamberin hayatinda temessiil eden
orneklik olarak varligin "belli bir mertebede” yapilan "nesnel” tanimu ile o "varhigin tecriibe
edilmesi" arasindaki ayrim ortadan kaldirmaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni alimmasina gerek yoktur. Aragtirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar

Makale tek yazarhdir.

Destek Beyam

Aragtirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam

Makale tek yazarlidir. Herhangi bir gikar ¢atismasi yoktur.
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Extended Summary

Religions basically aim to transfer ideal behavior models determined morally to the life of the add-
ressee by taking into account the complex nature of human beings. In addition, these moral behavior
models construct worlds of meaning by pointing to some principles related to man, society, nature, time
and therefore history in relation to God. On the other hand, the indicators of these worlds of meaning are
colored with the theme of holiness, crystallize in the language and create a special area for the use of
language. Wittgenstein tried to explain the context of using language with the concept of "language ga-
mes". According to him, every language game (discourse) is an expression of a certain way of life. Ac-
cording to this understanding, the language of religion, like the language of science, is a separate language
game. He has a way of life he leans on and his own unique grammar. Religious expressions can be un-
derstood in the context of this lifestyle, based on its own deep grammar. but when viewed from this point
of view, religious expressions are handled only at the historical-factual level and their metaphysical imp-
lications and extensions are ignored. Witgeinstein's theory of the language of religion addresses the phe-
nomenon in question and, unlike the logical positivists, mentions that religion is experienced in an exis-
tence beyond material objectivity and that this experience is customized with special uses in language.
From this perspective, it is seen that the Qur'an addresses societies that contain many individual and social
differences and all of the various understandings that these differences originate from. The technical
possibility of transforming the meaning in the content of this address into ideal understandings despite the
differences is obtained by the method of Parable. Parables are the guiding hand that makes it easier to
understand the text of the Qur'an and makes the language games contained in this text obvious. Because
religious experience is based only on the subjective experience of God, who is considered the authority of
religion, that is, an experience that cannot be expressed in language. In fact, although the experience itself
is objective, the events that lead to this experience are based on a divine fiction and occur subjectively in
everyone's life. People experience a similar experience with unlimited fictions and life forms on the path
they take after they say they believe. But it is objectively impossible to establish a logical link between
this experience and the experience medium. However, parables make it possible to make this connection.
It should be remembered that faith, as the proper name of religious experience, is dualistic in terms of its
value manifested in the practices of life. As a matter of fact, in the face of the necessity of experiencing
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religion in a physical being with limited dimensions, a person reaches an objective reality with faith that
transcends history and gains the ability to have a grasp of the transcendent with its unchanging qualities in
all periods of time. However, this religious faith is not of the same value as the daily faith obtained by
experiencing it in a limited way in a limited part of history and again in limited existence. However, what
is the object of religious faith can also be the object of ordinary everyday faith. However, when any event
in the course of life becomes the object of religious belief, that is, when it enters the domain of a religious
belief rather than a historical and factual one, this object acquires a different semantic meaning, even
though the same words are used -like the Day of Judgment. Accordingly, the biggest difference between
the two faiths is the semantic difference. Therefore, the necessity of taking this semantic difference into
account in terms of understanding the religious language that the Qur'an contains comes to light. As a
matter of fact, the expression of God's attributes, which are inherent in existence and transcendent to
existence, in language necessitates the objective manifestation of the balance of simile-tanzih, which
emerges in the context of semantic difference. In this respect, the aforementioned requirement points to
the necessity of taking the life of the Prophet as a representation in order to ensure that the religious lan-
guage of the Quran can be understood objectively in a period of time. In a sense, this indicates an expe-
rience that has been validated to convey the meaning that appears in the message of the sacred text to the
addressee in a healthy way, and a praxis that is the basis of this experience. The praxis in question remo-
ves the distinction between the “objective” definition of existence, which is made "to a certain extent”,
and the “experience of existence” as an example in the life of the Prophet. Therefore, the limits and possi-
bilities of parable in the Quran within a religious language theory, as Wittgeinstein pointed out, are open
to evaluation.
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