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Ozet

Uluslararasi ticarette, satici, sattig1 iiriiniin ayipli olmasi durumunda alictya karst sorumludur. Alict ise, ayipli
mal ve {iriinii gbzden gegirerek mal / iiriin hakkinda satictya bildirim vermekle sorumludur. Bu ¢alismada, satin
alinan bir mal ve {irlinii olas1 ayipli ¢ikmasi durumunda, alicinin hangi haklara sahip oldugu uyusmazligin
¢Oziimiinde hangi mevzuatin uygulanacagi konularina yer verilmistir. Ayipli mal satisinda satic1 ve alicinin
sorumluluklart ile ilgili olarak ulusal ve uluslararasi hukuka yer verilmistir. Uluslararasi ticarette bir malin bir
hizmetin, ayipli olmasi durumunda tacirin sorumluluklarmin neler oldugu bu arastirmanin problemini
olusturmaktadir. E ticaretin yaygmlik kazandigi giiniimiizde uluslararasi ticaret yapan tacirlerin, alici ve
tedarikgilerin sorumluluklarmin haklarinin neler oldugunu bilmesi, sosyal hayatta ticaretin tiim paydaslar
acisindan 6nem tagimaktadir. Bu aragtirmada, 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun (TKHK) ile Milletleraras1 Mal Satimina iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlagmasi (CISG)’na gore ayipli malda tacirin sorumluluklar
incelenmis, Avrupa Birligi Direktifleri ile Tiirkiye’de ulusal hukukta Yargitay kararlari ele alinmistir.
Arastirmada tarama modeli kullanilarak, gegmiste goriilen hélihazirda var olan bir durum, betimlenmeye

galistlmistir. Arastirmanin konusu olan ayipli mal /hizmet, kendi kosullar1 iginde tanimlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Ticaret Kanunu, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Anlagmas1 CISG, Ayip. Ayiplt Mal.

JEL Simflandirma KOO, F13, F19
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RESPONSIBILITIES ARISING FROM DEFECT IN INTERNATIONAL TRADE
AND PRODUCT RESPONSIBILITY

Abstract

In international trade, the seller is responsible to the buyer if the product he sells is defective The buyer, on the
other hand, is responsible for reviewing the defective goods and notifying the seller about the goods. In this
study, in case a purchased good is found to be defective, the rights of the buyer and the legislation to be applied
in the resolution of the dispute are included. National and international law are included regarding the
responsibilities of the seller and the buyer in the sale of defective goods, in today's world where e-commerce
has become widespread, it is important for all stakeholders of trade in social life to know what the
responsibilities of traders, buyers and suppliers are and what their rights are.

The problem of this research is what the responsibilities of the merchant are in case a good or a service is
defective in international trade. In this research, the responsibilities of the merchant in the defective goods
according to the Turkish Code of Obligations No. 6098, the Turkish Commercial Code No. 6102, the Law No.
6502 on the Protection of Consumers (TKHK) and the United Nations Agreement on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG).

In the research, an attempt was made to describe an existing situation in the past by using the scanning model.

Defective goods/services, which are the subject of the research, are defined in their own terms.

Keywords: Turkish Commercial Code, United Nations Agreement on Contracts for the International Sale of
Goods CISG, Fault. Defective Goods.

JEL Classification: K00, F13,F19
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GIRIS

Uluslararasi ticarette, rekabet etmek i¢in miisteri memnuniyetini saglamak isteyen tacirler, taahhiit
ettikleri iiriin ya da hizmetin, sozlesmede belirtilen nitelikte olmasina 6zen gostermekle miikelleftir.
Ulusal ve uluslararas: ticarette tiiketici haklarinin korunabilmesi taraflarin hukuki sorumluluklarini
bilmeleri gerekir. Ayipli malda satici ve alicinin sorumluluklari, arastirmalarda tizerinde siklikla
durulan bir konudur. Dava konusu ayipli mal oldugunda satin alinan mal ya da hizmetin iadesi, igin
taraflarin yapmalar gereken islemleri zaman agimina ugramadan bagvuruda bulunmaktir. Ayipli mal
ya da hizmetin ayipli olan niteliklerinin ispati alicinin sorumluluklar arasinda yer almaktadir. Bu
aragtirmanin amaci uluslar ve uluslararas: ticarette saticinin sorumluluklarinin neler oldugunu tespit
etmektir. Bu amagla, ulusal mevzuatta 6098 Sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu, 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) ile
Milletleraras1 Mal Satimma iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi
(CISG)’na gore ayiplt malda tacirin sorumluluklart incelenmis, Avrupa Birligi Direktifleri

ile Tiirkiye’de ulusal hukukta Yargitay kararlari ele alinmistir.

1.KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVE/LITERATUR
1.1.AYIPLI MAL

Ayip, sozliikte, kusur, eksiklik, leke anlamlarina gelirken, hukuki olarak farkli sekillerde tarif
edilmistir (Kisbet, 2019). Genel anlamda ayip, gelenek ve goreneklere gorgii kurallarina iginde
bulunulan ortama aykir1 diistiigii icin bir utan¢ onursuzluk nedeni olarak diisiiniilen durum ya da
davranistir. Hukuki agidan ayip ise, ayni cins ve kategoriye giren sair esyaya nispetle malin deger
veya elverisliligini kaldiran veya azaltan noksanlardir. Bagka bir ifade ile bir malin ayipli olmasindan
ya o malin vaade edilen veya dogruluk ve diiriistliikk kurallar1 geregince o seyde bulunmasi zaruri
vasiflardan birisinin veya birkaginin yoklugu anlagilir. Saticinin vaat ettigi vasiflarin maddi ekonomik
veya hukuki olabileceginden hareketle yukaridaki tanimlar1 mahiyetleri dikkate alinarak ti¢ baglik

altinda toplamak miimkiindiir (Dumanoglu, 1995).

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 8. maddesi ayipli mali goyle tanimlamistir:
“Ayipli mal, tiiketiciye teslimi aminda, taraflarca kararlastirilmis olan drnek ya da modele uygun
olmamasi ya da objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri tasimamasi nedeniyle sozlesmeye

aykiwrt olan maldir.

Ay1p kavrami, hukukumuzda farkli ayrimlara gore tiirlere ayrilmaktadir. Ayip kavrami genel olarak
dort farkli ayrima tabi tutulmaktadir.

o Acik Ayip — Gizli Ayip: Agik ayiplar mal veya hizmette olagan goézden gegirme ile anlasilabilen
ayiplardir. Olagan bir gézden gegirme ile anlasilamayan, zamanla ortaya ¢ikabilen veya kullanima

bagli olarak anlasilabilen ayiplar ise gizli ayip olarak kabul edilmektedir.
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e Asli Ayip — Tali Ayip: Asli ayip, mal veya hizmetin teslimi sirasinda mevcut olan ayiplardir.
Tali ayip ise mal veya hizmetin teslimi sirasinda mevcut olan ayiplarin bir bagka deyisle asli ayiplarin

neden oldugu ayiplardir.

e Maddi (Ekonomik) Ayip — Hukuki Ayip: Maddi ayiplar bir diger adiyla ekonomik ayiplar, mal
veya hizmetin fiziksel 6zellikleriyle ilgili olan, mal veya hizmetten yararlanma imkanim azaltan veya
ekonomik degerini disiiren ayiplardir. Hukuki ayip ise mal veya hizmette ayip bulunmamasina

ragmen, hukuki nedenlerle mal veya hizmetten yararlanilamamasi veya kullanilamamasidir.

Onemli Ayip — Onemli Olmayan Ayip: Alan taraf agisindan mal veya hizmetin kullanimi veya bundan
yararlanilmas1 imkansiz hale gelirse veya onemli 6l¢iide giiglesirse 6nemli ayip sayilir. Aksi halde
onemli olmayan ayip olarak kabul edilir (Kizilay A, 2017, s. 193). Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un (TKHK) 8. maddesinde ise ayip kavrami, malin tiiketiciye teslimi aninda, taraflarca
kararlastirilmig olan 6rnek ya da modele uygun olmamasi ya da objektif olarak sahip olmasi gereken

ozellikleri tagimamasi nedeniyle sézlesmeye aykiri olmasi seklinde tanimlanmistir (Mingan, 2022) .

Milletlerarast Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmas1 CISG’de
ay1p kavrami, objektif ayip, siibjektif ayip olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Ancak, CISG m.35/1°de,
malin  miktar, nitelik ve tlrlyle paketleme ve muhafazasinin taraflarca sozlesmede
belirlenebileceginin hilkkme baglanmasi suretiyle “siibjektif ayip” kavrami esas alinmigtir. Taraflar
bdyle bir anlagma yapmamiglarsa, CISG m.35/2’de yer alan ve genel kriterlere dayanan “objektif

ay1p” kavramini igeren tali diizenleme uygulanir.

Tespit edilen bildirilen ayip, énemli olmalidir. Teslim zamaninda ayip mevcut olmali, alict ayib
bilmemelidir. Alici, ayib1 biliyorsa kabul etmis sayilacaktir. Saticinin sorumlulugu soézlesme ile
sinirlandirilmis  veya kaldirilmis olmamali, ayipli mal, tiiketiciye teslimi aninda, taraflarca
kararlastirilmis olan 6rnek ya da modele uygun olmamasi ya da objektif olarak sahip olmasi gereken

ozellikleri tagimamasi nedeniyle s6zlesmeye aykirt olan maldir.

Ayipli mal, esasen sozlesmeye aykiri teslim edilen maldir. Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve
kullanma kilavuzunda, internet partalinda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan 6zelliklerinden bir
veya birden fazlasini tagimayan, satici tarafindan bildirilen veya teknik diizenlemesinde tespit edilen
nitelige aykirt olan; muadili olan mallarin kullanim amacini karsilamayan, tiiketicinin makul olarak
bekledigi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren

mallar da ayiph olarak kabul edilir (TKHK m.8).

Ay1pli hizmet, s6zlesmede belirlenen siire iginde baglamamasi veya taraflarca kararlagtirilmis olan ve
objektif olarak sahip olmasi gereken oOzellikleri tasimamasi nedeniyle sdzlesmeye aykiri olan
hizmettir. Hizmet saglayicisi tarafindan bildirilen, internet partalinda veya reklam ve ilanlarinda yer

alan 6zellikleri tagimayan ya da yararlanma amaci bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan makul
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olarak bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler

iceren hizmetler ayiplidir (TKHK m.13).
Tiiketicinin satin aldig1 malda ay1p iki sekilde ortaya cikabilir (TBK m.219):
. Saticinin taahhiit ettigi vasiflarin bulunmamasi,
o Malin 6zelligi geregi malda bulunmasi zorunlu vasiflarin eksik olmasi.

Bunlardan ikinci tiir olan yani liizumlu vasiflarda eksiklik seklinde ortaya c¢ikan ayiptan bunun

varligini bilmese dahi satici sorumludur.

Ayip, maddi, hukuki ya da ekonomik eksiklik seklinde ortaya g¢ikabilir. Tiiketici ve satic1 arasinda
yasanan hukuki ihtilaflarin ardindan ayipli mal davasi agilmasi durumunda malin degerine gore
yetkili mahkeme degisiklik gostermektedir. Buna gore ayipli mal davasinda yetkili mahkeme
konusunda anlagmazligin boyutuna gore il veya ilge tiiketici hakem heyetine bagvurulmasi
gerekmektedir. Ayipli malin bildirilmesi sonucunda maldaki ayiptan kimin sorumlu tutulacag:

hukukun konusudur.
1.1.1 Ayiptan dogan sorumluluk

Tiirk Borglar Kanunu’nda 3. boliimde “Ayiptan Dogan Sorumluluk” bashig: ile ayipli mal satilmasi
durumunda satici ve alicinin sorumluluklarina yer verilmistir. Ayiptan Dogan Sorumluluk, TBK m.
219-231 hiikiimleri arasinda diizenlenmektedir. TBK’nin 219. maddesinde ayip kavrami, saticinin,
alictya kargt herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi ya da nitelik veya
niteligi etkileyen niceligine aykir1 olan, kullanim amaci bakimindan degerini ve alicinin ondan
bekledigi faydalar1 ortadan kaldiran veya 6nemli dl¢iide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayip

olarak tanimlanmustir.
6502 say1li Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a gére (Madde 8-)

(1) Ayipl mal, tiiketiciye teslimi aminda, taraflarca kararlagtirilmis olan drnek ya da modele uygun
olmamasi ya da objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri tasimamasi nedeniyle sozlesmeye

aykirt olan maldir.

(2) Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda, internet partalinda ya da reklam ve
ilanlarinda yer alan ozelliklerinden bir veya birden fazlasin tasimayan. satici tarafinda, bildirilen
veya teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykirt olan;, muadili olan, mallarin kullanim
amacin karsilamayan, tiketicinin makul olarak bekledigi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran

maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar da ayipli olarak kabul edilir.

(3) Sozlesmeye konu olan malin, sozlesmede kararlastirilan siire icinde teslim edilmemesi veya
montajinin satici tarafindan veya onun sorumlulugu altinda ger¢eklestivildigi durumlarda geregi gibi

monte edilmemesi sozlesmeye aykirt ifa olarak degerlendirilir. Malin montajinin tiiketici tarafindan
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yapumasinin ongoriildiigii hdallerde, montaj talimatindaki yanlislik veya eksiklik nedeniyle montaj

hatali yapilmissa, sozlesmeye aykirt ifa soz konusu olur.

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ayipli mal {iriin veya hizmetin tanim1 yapilmadan ayiplt malin
teslimi konusunda deginilerek “malin ayipli oldugu teslim sirasinda agikga belli ise alic1 iki giin i¢inde
durumu satictya ihbar etmelidir. Agikca belli degilse alict mali teslim aldiktan sonra sekiz giin i¢inde
incelemek veya incelettirmekle ve bu inceleme sonucunda malin ayipli oldugu ortaya cikarsa,
haklarmi korumak i¢in durumu bu siire iginde saticiya ihbarla yiikiimliidiir. Diger durumlarda, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 223 iincii maddesinin ikinci fikras1 uygulanir” denilerek alici ve saticinin ayiplh

malda sorumluluklarina yer verilmistir.

Teknolojinin gelismesi ile uluslararasi ticarette goriilen hareketlilik, tacirler arasinda, uyusmazliklari
arttirmistir. Onceleri bu uyusmazliklarin, ya sdzlesmenin yapildig yer hukukuna (lex loci contractus)
ya sOzlesmenin ifa edilecegi yer hukukuna (lex loci solutionis) ya da uyusmazligi ¢6zmeye yetkili
mahkemenin tabi oldugu hukuka (lex fori) gore ¢oziilmesi yollarina bagvurulmustur. Bununla birlikte,
bu cesitliligin zaman icerisinde hukuki belirsizlige yol actigr diisiincesi, milletlerarast satim
hukukunun yeknesaklastirilmas1 amaciyla birtakim wuluslararas1 diizenlemelerin yapilmasim

gerektirmistir (Gizem, 2020).

Avrupa Birligi Direktifi uyarinca sorumlulugun dogmasi igin aranan temel unsur iriiniin ayipl
olmasidir. Nitekim 85/374 sayili AB Konsey Direktifi’nin ilk maddesi uyarinca iiretici, tirliniindeki
bir ayibin sebep oldugu zararlardan dolay1r sorumlu tutulmustur. Direktif m. 4 uyarinca ise zarar
gorenin, ay1p ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesinin gerekli oldugu belirtilmistir. Bu
bakimdan Direktif’te {ireticinin sorumlulugu {ireticinin kusurlu davranisina degil, dogrudan dogruya
iirlinlin ay1pli olmasina baglanmistir. Direktif m. 6 uyarinca, iirliniin sunumu, iiriinden makul olarak
beklenen kullanim ve {irliniin piyasaya stiriildiigii tarih dahil olmak iizere tiim durumlar g6z oniinde
bulunduruldugunda bir kisinin beklemeye hakki oldugu giivenligi saglamayan {iriiniin ayipli oldugu
belirtilmistir.  Dolayisiyla Direktif uyarinca giivenli olmayan {iriinlerin ayipli oldugu kabul

edilmektedir (Karyon, 2020).

Ayipl malin uluslararas nitelik tasimas1 durumunda Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler

Hakkinda Birlesmis Milletler Anlagmasi (CISG) uygulanmaktadir.

2 Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi
(CISG)

Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi CISG

(United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, CISG) isyerleri farkli

iilkelerde bulunan taraflar arasindaki mal satim sdzlesmelerine uygulanan s6zlesmedir. Bu s6zlesme,

11.04.1980 tarihinde Viyana’da kabul edilip 01.01.1988 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tirkiye’de
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2011 yilinda uygulamaya baslamistir. Tirkiye Cumbhuriyeti devletinin de CISG Sozlesmesi’ne
katilmasiyla birlikte 01.08.2011 tarihinden itibaren Tiirk hukukunda dogrudan uygulanan bir norm
olmustur. Buna gore ifa yerine veya taraflarin tabiiyetlerine bakilmaksizin, CISG’in konu bakimindan
kapsaminda olan taginir mallara iliskin satig szlesmesinin taraflarindan birinin Tiirkiye’de isyerinin
bulunmasi, diger tarafin da igyerinin sdzlesmenin tarafi olan bir bagka devlette bulunmasi halinde
CISG hiikiimleri dogrudan dogruya uygulama alani bulur. S6zlesme, milletlerarasi 6zel hukuk
kurallar1 uyarinca, sozlesme taraflarindan birinin {ilke hukukuna atif yapmasi durumunda da
uygulanir. Taraflar agikca aksini kararlagtirmadigi siirece, sdzlesme hiikiimleri dogrudan uygulama

alan1 bulmustur.

CISG, 16.06.2017 tarihi itibariyle 86 {lilkede uygulanmaktadir. Mal satiminda yapilan s6zlesmelerde
esasli ihlal kavrami, CISG’in “Mal Satim1” baglikli III. kisminin “Genel Hiikiimler” baglikli birinci
boliimiiniin ilk maddesi olan 25. maddede yer almaktadir. Esasli ihlal: “Taraflardan birinin sozlesme
ihlali, diger tarafi, sozlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu seyden donemli édlgiide yoksun
birakacak bir olumsuzluga sebep oluyorsa, esaslidir, megerki, boyle bir sonucu sézlesmeyi ihlal eden
taraf ongormemis ve aym konum ve kosullar igindeki makul bir kisi de éngoremeyecek olsun”
seklinde tanimlanmustir. 25. madde, taraflar arasinda satim sozlesmesinin esash ihlali ile esasl
olmayan ihlali arasinda bir ayrim yapmakta; esasli ihlali belirlemekte ve esasli ihlalin olugmasi i¢in
ihlal nedeniyle bir tarafin kaybolan menfaatinin ihlal eden tarafca ve ayni konum ve kosullar icindeki
makul bir kisice dngoriilebilir olmasin1 aramaktadir. Bu durumda esasli ihlal nedeniyle s6zlesmenin
ifasinda artik ilgili tarafin menfaati yoksa bagka bir ifadeyle menfaati ihlal edilen taraf, s6zlesmeden
bekledigi amaca sézlesmenin ihlali nedeniyle ulasamiyorsa esasli ihlalin varligi kabul edilmektedir

(Zafer, 2011). Viyana Satim S6zlesmesi Madde 2’ye gore asagidaki satimlara uygulanmaz:

e (a) Kisisel veya ailevi ihtiya¢ veya ev ihtiyaci i¢cin mal alinmasi; megerki satici, s6zlesmenin
akdi sirasinda veya dncesinde, mallarin boyle bir kullanim i¢in alindiklarini bilmesin ve
bilmesi gerekmesin;

e (b) Acik artirma yoluyla yapilan satimlar;

e (¢) Cebri icra veya diger kanun geregi yapilan satimlar;

e (d) Menkul kiymet, kambiyo senedi ve para;

e () Gemi, tekne, hava yastikli tasit (yazarin notu: hava yastikli tasit ile kastedilen hava yastigi
iceren ara¢ degil “hovercraft” denilen su ve kara iistiinde belli bir yiikseklikte gidebilen
araglardir) veya hava tagit1 satimu;

o (f) Elektrik satim. Isyerlerinin farkl akit {ilkelerde bulunmasi uygulamanin temel sartidir.

CISG hiikiimleri emredici nitelikte olmayip, taraflarin irade serbestisi dogrultusunda CISG’in
uygulanmayacagimi agikca kararlagtirmalart ya da bir devletin borglar hukukunu diizenleyen
kanunlarinin uygulanacagina dair agik bir atifta bulunmalari (Ornegin “Tiirk Borglar Kanunu

uygulanacaktir” demeleri) halinde CISG uygulama alan1 bulmaz (Giilel, 2019) .
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CISG’de ise ayip kavrami yerine sOzlesmeden aykirilik kavrami kullanilmaktadir. CISG I
ayrmmindaki saticinin yiikiimliiliikleri i¢inde ayiptan dogan sorumluluk yer almaktadir. 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu, CISG’e uygun olarak diizenlenmistir. Nitekim TBK m. 208’de “yarar ve
hasarin” gecisinde, “satici alicinin istegi izerine satilani ifa yerinden baska bir yere gonderirse yarar
ve hasar, satilanin tastyiciya teslim edildigi anda aliciya geger” ifadesi CISG m. 67 ¢ e uygun olarak
hazirlanmigtir. TBK m. 223’te ayipli malin siiresi igerisinde ihbar edilmesi hususu da CISG m. 39/1 e
uygun bir diizenlemedir. CISG Kisim III, Bolim II, II. Ayrimmda (CISG m. 35-44) mallarin
sozlesmeye uygunlugu ve lglincii kisilerin mal lizerindeki hak veya talepler yer almaktadir. CISG m.
35-37’de mallarin s6zlesmeye uygunlugu ve saticinin sozlesmeye aykiriliktan dolayr sorumlulugu,
CISG m. 38-40’ta alicinin muayene ve sozlesmeye aykiriligi ihbar yiikiimliiliigti ve CISG m. 41-43’te
tigiincii kigilerin mal tizerindeki hak ve talepleri diizenlenmektedir. III. ayriminda (CISG m. 45-52)
satici tarafindan sozlesmenin ihlal edildigine alicimin  sahip oldugu hukuki imkanlar
diizenlenmektedir. CISG’de ayiptan dogan sorumluluk kavrami yerine sézlesmeye aykirilik kavram
kullanmakta olup ayip, ayipli mali kavramina yer verilmemektedir (Toker, 2019). Borg¢lar Kanunu
m. 197 anlaminda ayip, malda halihazirda bulunan o&zelliklerin, malda bulunmas1 gereken
ozelliklerden farklilik arz etmesidir. Bor¢lar Kanunu m. 197°de iki tiir ayiptan bahsedilmektedir.
Alicinin satim konusu malda diiriistliik kurali geregince bulunmasini bekledigi bir vasfin veya malin
tipik olarak tasimasi beklenen Ozelliklerin bulunmamasi halinde lizumlu vasiflarda eksiklik
nedeniyle mal ayiplidir. Satim konusu malin satic1 tarafindan vaat edilen vasiflara sahip olmamasi
halinde de zikir ve vaat edilen vasiflarda eksiklik nedeniyle malda bir ayip s6z konusudur. Liizumlu
vasiflardaki eksiklikler objektif ayip; zikir ve vaat edilen vasiflardaki eksiklikler ise siibjektif ayip
olarak da adlandirilmaktadir (Caglayan, 2010).

CISG m.35/2’de sayilan ve objektif ayip kavrami basghigi altinda incelenen haller, TBK m. 219’a
oranla daha genistir. Zira TBK m.219’da 6ngoriilen ayip kavrami, “satict tarafindan herhangi bir
sekilde bildirilen niteliklerin satilanda bulunmamasi, nitelik veya niteligi etkileyen nicelige aykir
olan, kullanim amac1 bakimindan degerini veya alicinin ondan bekledigi faydalar1 ortadan kaldiran
veya onemli Ol¢iide azaltan maddi, hukuki veya ekonomik ayiplarin mevcut olmasi” ile siirhdir.
Oysa, CISG m.35 ayip kavrami igine, TBK m. 219’da sayilan haller disinda 6zellikle yanlis mal
(aluid) teslimi de girmektedir (Yiicer, 2015).

CISG m.35’te diizenlenen ayip kavrami sadece maddi ayiplart kapsamaktadir. Hukuki ayip, CISG’te
ayr1 bir hilkkme tabi tutulmustur. Béylece ayip ve zapttan sorumluluk halinde ortaya ¢ikan hukuki

sonuclar yeknesaklastirilmistir.

CISG m.41 ve 42’de yer alan diizenlemelere gore: “Aksi alic1 tarafindan kabul edilmis olmadikga,
satici, iigiincli kisilerin her tiirli hak ve taleplerinden ari mallar teslim etmek zorundadir. Ancak, bu
tiir hak veya talepler sinai ya da diger fikri miilkiyete dayanmaktaysa, saticinin borcu 42. maddeye

tabidir.
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Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi1 (CISG)’na
gore, isyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal satimi sézlesmelerinde, devletlerin
akit devletlerden olmasina, milletleraras1 6zel hukuk kurallarimin akit bir devletin hukukuna atif
yapmast halinde uygulanir. S6zlesmelerin taraflarinin igyerlerinin ayr1 devletlerde bulunmasi olgusu
sozlesmeden veya sézlesmenin akdi sirasinda veya dncesinde gerceklesmis olan goriismelerden veya
verilmis olan bilgilerden anlasilmadikc¢a dikkate alinmaz. CISG’in uygulanmasinda ne taraflarin
vatandasligi, ne tacir olup olmadiklari, ne de sdzlesmenin adi veya ticari nitelikte olmasi dikkate

alinir.

Kisaca kisisel, ailevi ihtiyag veya ev ihtiyaci i¢in mal alinmasi, agik artirma yoluyla yapilan satimlar;
cebri icra veya diger kanun geregi yapilan satimlar; menkul kiymet, kambiyo senedi ve para; gemi,
tekne, hava yastikli tagit veya hava tasiti satimi; elektrik satimi durumlarinda CISG so6zlesmesi
uygulanmaz. Imal edilecek veya iiretilecek mallarin teminine iliskin sézlesmeler satim sozlesmesi
sayilir; ancak, bunlari siparis eden taraf imalat veya liretim igin gerekli olan malzemenin esasl bir
boliimiiniin teminini taahhiit etmis olmalidir. Bu Antlagma, mal temin eden tarafin ediminin, agirlikli
olarak, iggiicli veya diger bir hizmetin saglanmasindan olustugu sézlesmelere uygulanmaz. Sadece
satim sdzlesmesinin kurulmasini ve alici ile saticinin bdylesi bir s6zlesmeden dogan hak ve borglarini
diizenleyen bu antlasmada aksine bir diizenleme bulunmadigi siirece uygulanir (Viyana Satis
Sozlesmesi [CISG]) Taraflarin vatandashigi, tacir olup olmadig1 sézlesmenin adi veya ticari nitelikte

olmasi CISG’in uygulanmasini gerektirmemektedir (Kizilay, 2017).

So6zlesmenin ortadan kaldirilmasi ile taraflar, ifasini taahhiit ettikleri edimlerden kurtulmaktadirlar.
CISG m.81/1°de bu durum su sekilde diizenlenmektedir: “Sozlesmenin ortadan kaldirilmasi, tazminat
yukiimliligi sakli kalmak kaydiyla her iki tarafi da s6zlesme ile {istlendikleri yiikiimliiliikklerden
kurtarir. S6zlesmenin ortadan kaldirilmasi, uyusmazliklarin ¢éziimiine iligkin sézlesme hiikiimlerini
veya sozlesmenin ortadan kaldirilmasi sonrasinda taraflarin haklarini ve borglarini diizenleyen diger
sozlesme hiikiimlerini etkilemez.” S6z konusu hitkkme gore taraflar; alicinin sartlara uygun olarak
sozlesmeyi ortadan kaldirmasiyla heniiz yerine getirilmeyen ve karsilikli ifasi taahhiit edilen edim
bor¢larindan, alicinin sézlesmeyi kismi olarak ortadan kaldirmasi halinde ise; sadece ortadan

kaldirilan kisim ile ilgili ylikiimliiliiklerin ifasindan kurtulurlar (Baytaroglu, 2018).
Taraflardan birinin sézlesmeyi ihlal etmesi durumunda tazminat sorumlulugu dogar.
2.1. CISG Sozlesmesi’nde Tazminat

Aynen tazmin ilkesi, Viyana Satim Sozlesmesi’nde yer almamaktadir. S6zlesmenin ihlalinin esasl
olup olmamasi énemli degildir. CISG m. 74 hiikmii, Viyana Satim S6zlesmesi’nin tazminat ilkesi ile
ongoriilebilirlik ilkesini agiklamaktadir. Tazminatin nasil hesaplanacagi, s6zlesmeye aykirilik olmasi
durumunda zarar1 azaltma isleminin nasil yapilacagi m 75-77 de ifade edilmistir. S6zlesme ihlalinde
esaslt olup olmadigr konusu hukuk sistemlerinin ¢oguna uygun degildir (Toker, 2019). S6zlesmenin

ihlal olmasi durumunda CISG’te Viyana Satim Sozlesmesi, sdzlesmeye aykiriliktan dogan zararin
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giderilmesi i¢in Anglo-Amerikan sorumluluk modelini temel alarak kusursuz sorumlulugu esas
almaktadir. Tazminat sorumlulugu, kusurlu bir davranis olmasa da s6zlesmeye aykiri davranisin
sonucu olarak yerine getirilmelidir. Ancak tazminat sorumlulugu sinirsiz degildir. Viyana Satim
Sozlesmesi’nde tazminat sorumlulugu, ongoriilebilirlik ilkesi, bor¢lunun kusursuz olarak sorumlu
tutulabilmesi ilkesini, m. 74’te, m. 79 ve m. 80 ‘de ele almuis, taraflarin digerini zarar ugratmasinin
Oniine ge¢mistir. Viyana Satim S6zlesmesi’nin 6ngdrdiigii tazminat sistemine hakim olan ilkelerden
bir digeri de zarar1 asan tazminata hiikmedilememesi ilkesidir (principle of avoiding
overcompensation). Buna gore, s6zlesmeye aykirilik sebebiyle 6denebilecek tazminat miktari, zarar

goren tarafin ugradigl zarar miktarina esit olmalidir.
2.2. CISG’de Ongoriilebilirlik ilkesi

Viyana Satim Sozlesmesi’nin getirdigi tazminat sistemine gore tazminatin kapsami 6ngoriilebilecek
zararlarla simirlidir. CISG m. 74 hiikmiinde, “S6z konusu tazminat, ihlal eden tarafin s6zlesmenin
kurulmasi sirasinda s6zlesme ihlalinin muhtemel sonucu olarak 6ngoérdiigii veya o tarihte bildigi veya

bilmesi gerektigi veriler 1s181inda 6ngdrmesi gerektigi zarar1 asamaz.” bigiminde ifade edilmistir.

Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda yan yiikiimliiliik niteliginde olan saticinin satim konusu mali uygun
bir sekilde ambalajlama borcu, CISG’de ayiptan dogan sorumluluga sebep olan asli bir yiikiim olarak

ele alinmistir. Satilan mal, ilgili is kolunda mutat oldugu sekilde ambalajlanmalidir (Ipek, 2015).

TBK m. 227/1 ‘de satici alictya ayipli bir mal teslim ettiginde alic1 satilan1 geri vermeye hazir
oldugunu bildirip sozlesmeden donme hakkini kullanabilir. Ancak ayni olay CISG ‘de gectiginde
kabul edilmemektedir. Malin ayiph teslim edilmesi, s6zlesmenin esasli ihlali demektir. Bu durum
alictya sozlesmeden donme hakkini verir. Alici, sézlesme geregi bekledigini, malin ayiph teslim
edilmesi nedeniyle alamamigsa boyle bir durumda esasli ihlal s6z konusudur denilebilir (Gizem,

2020).

Kisaca ayip kavrami hukukumuzda farkli mevzuatlarda diizenlenmistir. Tirk Borglar Kanunu’nda
(TBK) farkli sdzlesme tiirlerine gore diizenleme alani bulan ayip kavrami, satis s6zlesmeleri 6zelinde
tammlanmigtir. Kanunda eser sozlesmelerinde ayip ve satis sozlesmelerinde ayip igin farkli

diizenlemeler mevcuttur.
3 Tiirkiye’de Ulusal Mevzuatta Ayiph Maldan Dogan Sorumluluk ve Uriin Sorumlulugu

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 223’te; 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 23/1
—b. (¢) fikralarinda; 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da (TKHK), Milletlerarasi
Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmas1 (CISG) m. 38 ve 39 ‘da
alict ile saticinin sorumluluklari ele alinmistir. Tiirk hukukunda ayipli mal olmasi durumunda bu

kanun maddelerinin uygulanmasi esas alinmigtir.
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6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gore tiiketici islemleri ve tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara ¢oziim bulmak amaciyla Tiiketici hakem heyetleri,

kurulmustur.

Her yi1l Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan Tiiketici hakem heyetlerinin gorev alanini giren
bagvuru sinirlart belirlenir. Tiiketici uyusmazliklarinin sinirlari ilan edilerek bu smirin altindaki
degerlerdeki mal veya hizmetin ayipli olmasi durumunda Tiiketici Hakem Heyeti’ne basvurulur. ilan

edilen siir1 asan uyusmazliklarda ise mahkemeye bagvurulur
2022 yil1 i¢in;

a) 10.280 (onbinikiyiizseksen) Tiirk lirasimin altinda bulunan uyusmazliklarda Ilge Tiiketici Hakem
Heyetlerine,

b) Biiyiiksehir statiisiinde olan illerde 10.280 (onbinikiylizseksen) Tiirk liras1 ile 15.430

(onbesbindértyiizotuz) Tiirk Lirasi arasindaki uyusmazliklarda il Tiiketici Hakem Heyetlerine,

¢) Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illerin merkezlerinde 15.430 (onbesbindortyiizotuz) Tiirk lirasinin

altinda bulunan uyusmazliklarda il Tiiketici Hakem Heyetlerine,

¢) Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illere bagh ilgelerde 10.280 (onbinikiyiizseksen) Tiirk Lirasi ile
15.430 (onbesbindértyiizotuz) Tiirk liras1 arasindaki uyusmazliklarda i1 Tiiketici Hakem Heyetlerine

bagvuru yapilmasi zorunludur.

2022 yili i¢in, 15.430 Tiirk liras1 ve tizerindeki uyusmazliklarin karara baglanmasi amacryla tiiketici
hakem heyetlerine bagvuru yapilamaz (https://ticaret.gov.tr/tuketici/tuketici-hakem-

heyetleri/tuketici-hakem-heyetlerine-iliskin-bilgilendirme-metni, 2022).

Uriin sorumlulugu, hatali iiriinlerin neden oldugu zararlardan dolay: tazminat isteme hakki taniyan
bir kusursuz sorumluluk tiiriidiir. Bu sorumluluk tiiriiniin ortaya ¢ikmasinda, hatali bir iiriiniin
iiretilmesi yatar. Hatali {irlin, iirlinii kullanan veya tiiketen kisinin hakli giivenlik beklentisini
karsilamayan tiriindiir. 1995 yilinda yiiriirliige giren 4077 sayilin TKHK, tiiketiciyi korumada yetersiz
kalmigtir. 2003 yilinda Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan, TKHK m. 4’e dayanarak 25137 sayili
Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik (AMNOZSHY)
cikartlmugtir. Ilgili Yonetmelikle ayipli malin neden oldugu zararlardan, o malin iireticisinin

sorumluluguna iligkin usul ve esaslar diizenlenmistir.

Bu sebeple 2003 yilinda ilgili Kanunda, 4822 sayili kanunla onemli degisiklikler ve eklemeler
yapilmistir. TKHK m. 4’te, ayipli maldan ve ayipli hizmetten sorumluluk bir arada diizenlenirken;
degisiklikle birlikte “TKHK m. 4’te ayipli maldan sorumluluga, “TKHK m. 4/a’da ise ayiph
hizmetten sorumluluga yer verilmistir”. Ayrica TKHK m. 4’te diizenlenen ayipli maldan sorumluluk
da, tiiketici yararina daha kapsamli bir sekilde genisletilmistir. Yine bu maddeyle {iriin sorumlulugu

da, Turk hukukunda ilk kez mevzuatta yerini almistir. Boylece TKHK m.4’te hem ayipli maldan
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sorumluluk hem de iiriin sorumlulugu diizenlenmistir (Unal, 2019). 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun 07.11.2013 tarihinde kabul edilmis olup, 28.11.2013 tarihinde
yayimlanmig ve 28.05.2014 tarihinde ylriirliige girmistir. Tiiketici haklar1 ve bu konudaki tiim
iliskilerin diizenlendigi kanunun 8’inci maddesinde ve devam maddelerinde ayipli malin taniminin
yapilmasi, ayiplt maldan kimin sorumlu olacagi, ayipli mal durumunda ispat ylikiimliiliigii ile alakali
konular i¢in, tiiketicinin se¢im haklar1 ve ayipli malda meydana gelen zamanagimi gibi konular
belirtilmektedir. Ayrica 6502 sayili kanunun 3’iincli maddesi tiiketici tanimi olarak, ticari veya
mesleki olmayan amagclar ile hareket etmekte olan gercek veya tiizel kisiler olarak ifade etmektedir.
Bu sebeple ihtilaf olan durumlarda uygulanacak kanunun belirlenmesi konusunda, iiriin ve hizmetin
hangi amagla satin alindig1 oldukga 6nemli ve belirleyici olmaktadir. ilgili kanunda yapilmis olan
tiiketici tanimina bakarak, eger ayiba konu olan {iriiniin veya hizmetin ticari veya mesleki olmayan
bir amag¢ i¢in satin alimmasi durumunda alimin gercek veya tlizel kisi tarafindan yapildigina

bakilmadan ortaya ¢ikacak ihtilaf icin 6502 sayili kanun uygulanacaktir (Dogan, 2020).

1982 Anayasasi, tiiketicilerin korunmasi sorumlulugunu devlete vermistir. Nitekim, Anayasa’nin
172. maddesinde “Devlet tiiketicileri, koruyucu, aydinlatici tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini
koruyucu, girisimlerini tesvik eder” seklinde ifade edilmistir. 08.09.1995 tarihli 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da tiiketicinin kamu yararina uygun olarak, saglik giivenligi
ile ekonomik cikarlarin1 koruyucu, aydinlatici egitici zararlarini tazmin edici ¢evresel tehlikelerden
korunmasini saglayici dnlemleri almak ve tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek
ve bu konudaki politikalarin olusturulmasinda goniillii 6rgiitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlari

diizenlemektedir ( Korkmaz, 2011).

“Hatal1 iiriiniin sebep oldugu zararlardan dolay1 sorumlulugu diizenlemek ve bu konuda iiye iilkelerin
i¢ hukuklarin1 uyumlastirmak amactyla Avrupa Birligi Konseyi, 85/374 Sayili Hatali Uriinlerden
Dolay1 Sorumluluga iliskin Uye Ulkelerin Idari ve Hukuki Diizenlemelerinin Uyumlastiriimasina
Dair Yonergeyi kabul etmistir. Yonerge 25.07.1985 tarihinde yiirlirliige girmistir” (Cinar, 2010)
(Tarman, 2007).

1995 yilinda yiiriirliige giren 4077 sayili eTKHK 14°’te ayiba karsi tekeffiil borcundan bagimsiz
olarak ele alinip alinmadig1 konusunda goriis birligi saglanamadig gibi, bu Kanun’un 2003 yilinda
4822 sayili Kanun 15 ile degistirilmesinden sonraki halinde dahi sorumlulugun hukuki niteligi ve
sartlar1 bakimindan ayrik fikirler ortaya atilmistir. 4077 sayili Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan Ayiph
Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yoénetmelik 16 (Ayipli Mal Yonetmeligi)
ise AB Konseyi’nin 25 Temmuz 1985 Tarihli ve 85/374/AET sayili Direktifi 17 ile dngoriilen
sorumlulugu esas alsa da 4077 sayili eTKHK’da yer alan hiikiimler ile gelistiginden, {reticinin
sorumlulugu konusuna herhangi bir ¢oziim getirememis, hatta bu konudaki tartismalar1 daha da
biiyiitmekten teye gecememistir. Ote yandan 2002 yilinda 4703 sayili Uriinlere iliskin Teknik

Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun 18 yiirtirliige girmis ve bu sefer de iireticinin
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hukuki sorumlulugunun burada diizenlenip diizenlenmedigi hususu tartisilmaya baglanmistir. Ttim bu
tartismalar stirerken 2014 yilinda 6502 sayili TKHK 19°nin yiiriirliige girmesiyle 4077 sayili eTKHK
yriirliikten kalkmistir. Bununla beraber 4077 sayili eTKHKdan farkli olarak 6502 sayili TKHK’da
iireticinin ayiplt malin sebep oldugu zararlardan sorumlulugu konusuna yer verilmemistir. Bu durum,
Ayipli Mal Yoénetmeligi'nin yiiriirliikte kalmaya devam edip etmedigi tartismalarina yol agmustir.

(Karyon, 2020).

Satilanin ayipli oldugunun anlagilmasi iizerine tiikketicinin sahip oldugu se¢imlik haklar, TKHK m.
11/1°de yer almaktadir. Bunlar; “satilan1 geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sézlesmeden donme,
satilan1 alikoyup ayip oraninda satis bedelinden indirim isteme, asir1 bir masraf gerektirmedigi
takdirde biitiin masraflar saticiya ait olmak iizere satilanin iicretsiz onarilmasini isteme ve imkéan

varsa satilanin ayipsiz bir misli ile degistirilmesini istemektir (Aydin, 2019).

Taraflarin, tiiketici ve yapilan isin ticari is olmasi, satis sonunda uyusmazligin ¢oziimiinde
uygulanacak hukuku belirlemektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’na gore satig islemi i¢in imzalanan satig
sOzlesmesinin taraflarinin tacir olmasi, o uyusmazligin ¢éziimlenmesini TTK’a gore ¢oziimlenmesini
gerektirmektedir. Taraflardan birinin tiiketici olmast durumunda uyusmazlik, TKHK’a gore

¢Oziimlenecektir.

Bir iirlin veya bir hizmetin satisindan 6nce sozlesme yapilarak karsilikli bir uzlasmaya varilir.
Sozlesme serbestisi ilkesine gore taraflar sozlesme sartlarini belirler. Sézlesme sartlarina uygun

olmayan bir mal veya hizmetin satis1 ayipli mal ve hizmet olarak nitelendirilir.
Mallarm sozlesmeye uygunlugu CISG m.35’te diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore;

(1)“Satici, miktar1, kalitesi ve tiirti sozlesmede 6n goriilen mallari, sdzlesmede belirtilen paket
veya muhafaza iginde teslim etmek zorundadir.

(2) Taraflar aksini kararlagtirmadik¢a, ancak agagidaki hallerde mallar,

(a)Aynu1 tiirden mallarin mutat olarak tahsis edildigi kullanim amacina uygun iseler;
(b)S6zlesmenin kurulmasi sirasinda agik¢a veya ortiilt olarak saticiya bildirilen her tiirlt 6zel
kullanim amacima uygun iseler; megerki kosullardan, alicinin, saticinin bilgisine ve
degerlendirmesine giivenmedigi veya giivenmesinin makul olmadigi anlagilsin;

(c) Saticinin aliciya 6rnek veya model olarak sundugu mallarin kalitesine sahip iseler;

(d) Tlgili tiirden mallar icin mutat sayilan sekilde veya bdyle mutat bir seklin var olmadig
hallerde, malin muhafazasi ve korunmasina uygun olan sekilde paketlenmis iseler
sozlesmeye uygun sayilirlar (Aktiirk, 2015 ). S6zlesmeye uygun olarak teslim edilmeyen

mal/ hizmet, ay1pli mal olarak kabul edilir.

Mal ve hizmette meydana gelen ayip, acik olabilecegi gibi, gizli ayip seklinde de olabilir. Ayiptan
dogan zarardan iiretici firma yetkili tutularak zarar, ziyan karsilanmaldir. Uriiniin hangi sartlarda

garanti kapsaminda oldugu, tiiketicinin sorumluluklari, net bir sekilde sézlesmede ve garanti
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belgesinde ayrintili olarak aciklanmalidir. Serbest piyasa ekonomisinde tiiketici ayipli mallar

konusunda bilgilendirilmelidir.

TBK m.219°da 6ngdriilen ay1p kavrami, “satici tarafindan herhangi bir sekilde bildirilen niteliklerin
satilanda bulunmamasi, nitelik veya niteligi etkileyen nicelige aykirt olan, kullanim amaci
bakimimdan degerini veya alicinin ondan bekledigi faydalar1 ortadan kaldiran veya onemli Olcilide
azaltan maddi, hukuki veya ekonomik ayiplarin mevcut olmasi” ile siirlidir. Oysa, CISG m.35 ayip
kavrami i¢ine, TBK m. 219°da sayilan haller disinda 6zellikle yanlis mal teslimi de girmektedir. CISG
m.35’te diizenlenen ayip kavrami sadece maddi ayiplar1 kapsamaktadir. Hukuki ayip, CISG’te ayri
bir hilkkme tabi tutulmustur. Bdylece ayip ve zapttan sorumluluk halinde ortaya ¢ikan hukuki sonuglar
yeknesaklastirilmistir. Hukuki ayiba iligkin CISG m.41 ve 42’de yer alan diizenlemelere gore: “Aksi
alic1 tarafindan kabul edilmis olmadikga, satici, tiglinct kisilerin her tiirli hak ve taleplerinden ari
mallar teslim etmek zorundadir. Ancak, bu tiir hak veya talepler sinai ya da diger fikri miilkiyete

dayanmaktaysa, saticinin borcu 42. maddeye tabidir (Yiicer, 2015).

4077 sayili eTKHK nin gerekgesi, AB’nin 85/374 sayili Direktifi esas alinarak, {iriin sorumlulugu ele
alinmugtir. Ttrk hukukunda bu Direktifin e TKHK m. 4’te yer alan iiriin sorumlulugunun iriiniin hakli
giivenlik beklentilerini karsilamamasi esasi {izerine kuruldugunu savunan, eTKHK m.4’te {iriin
sorumlulugunun ayipli maldan sorumluluktan bagimsiz olarak diizenlendigini ileri siiren iki goriis

ortaya ¢ikmistir.

6502 sayili TKHK u {iriin sorumlulugunu ele almamistir. 4077 sayili eski TKHK m. 4’te asil
diizenleme konusu ayipli maldan sorumluluktur. Ureticinin sorumlulugu ancak ayipli maldan dogan
sorumlulugun sartlarinin gergeklesmesi halinde miimkiin olabilir. Keza ayipli malin 6liim ve/veya
yaralanmaya yol actig1 ve/veya kullanimdaki diger mallarda zarara neden oldugu hallerde imalatci-
iireticiden tazminat isteme hakki, iireticinin bagimsiz sorumlulugu icin yeterli degildir. Bu sebeple

iireticinin sorumlulugu ancak ayipli maldan dogan sorumlulugun sartlarinin gerceklesmesi halinde

miimkiin olabilir (Arif, 2020).

Gorildigi tizere 6502 sayili TKHK’da da iireticinin sorumlulugu diizenlenmemis bulundugundan,
TBK m. 49 vd. haksiz fiil hiikiimleri ile ¢éziimlenmeye caligilsa da TBK’da iireticinin kusursuz
sorumlu olacagina iliskin bir hiltkiim bulunmadigindan konunun ayri bir Kanun ile diizenlenmesinin
faydal1 olacag1 belirtilmisti. S6z konusu Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslag1
Tasar1 haline getirildikten sonra yasama déneminin sona ermesine bagli olarak hiikiimsiiz kalsa da,
4073 sayili Kanun’un revize edilmesi amaciyla tekrar Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu Teklifi 17 Ocak 2020 tarihinde TBMM Bagkanligi’na sunulmus ve teklif kanunlagmistir
(Karyon, 2020).

6502 sayili TKHK ile yiirtirliikkten kaldirilan 4077 sayili eTKHK nin 31. ve 4822 sayili Kanun’la
degisik 4. maddelerine dayanilarak ¢ikarilan Ayipli Mal Yonetmeligi’nin 6502 sayili Kanun

doneminde, yani giiniimiizde yiiriirliikte olup olmadigi hususu tartigilmigtir. Bir goriise gore s6z
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konusu Yonetmelik yeni bir Yonetmelik ¢ikarilmadigi siirece 6502 sayili Kanun zamaninda da
uygulanmaya devam edecektir, zira 6502 sayili TKHK nin gegici m. 1 f. 3 uyarinca bu Kanun’da
ongoriilen yonetmelikler yiirtirliige girinceye kadar, 4077 sayili eTKHK’ya dayanilarak ¢ikartilan
yonetmelik ve diger mevzuatin bu Kanun’a aykir1 olmayan hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.
Ote yandan 6502 sayili Kanun m. 84 f. 2 uyarinca 6502 sayili TKHK da 6ngériilen yonetmeliklerin,
Kanun’un yiirtirliige girdigi tarihten itibaren altt ay iginde Bakanlik tarafindan cikartilacag:
belirtilmistir. 6502 sayili Kanun yiirtirliige girmis ve iizerinden alti ay ge¢mis ve bu siirede bu
Kanun’da 6ngoriilen yonetmelikler ¢ikarilmistir. Ayrica 4077 sayili e TKHK doneminde {ireticiye
4077 sayil1 e TKHK ve buna dayanilarak ¢ikartilan Ayipli Mal Ydnetmeligi ile kusursuz sorumluluk
getirildigi kabul edilse dahi, 4077 sayili eTKHK yiiriirliikten kalktigindan hukukumuzda {ireticinin
sorumlulugunun Yonetmelik ile kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmis olmasi gibi bir durum s6z

konusu olacaktir ki stiphesiz, kusursuz sorumlulugun Y 6netmelik ile dngoriilmesi miimkiin degildir.

Ozetle, Ayipli Mal Yonetmeligi'nin yiiriirliikte olmadig:, yiiriirliikte oldugu kabul edilse dahi de
uygulanamayacag dile getirilmektedir (Karyon, 2020). 7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu 12 Mart 2020 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanmistir (Karyon, 2020).

TBK'nin 209 ile 236. maddelerinde ayipli mal satisi ile ilgili, saticinin sorumluluklari ile alicinin

se¢imlik haklari ele alinmustir.

TBK, 227. Madde de alic1, ayipli malda asagidaki se¢imlik haklardan birini kullanabilir:
1. Satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek sozlesmeden donme.

2. Satilani altkoyup ayip oraninda satis bedelinde indirim isteme.

3. Aswrt bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflart saticiya ait olmak iizere satilanin

licretsiz onarilmasini isteme.
4. Imkan varsa, satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme.

5. Tazminat isteme hakkina da sahiptir. Satici, ayn1 malin ayipsiz benzerini verip alicimin se¢imlik
haklarini kullanmasini 6nleyebilir. Alicinin, s6zlesmeden donme hakkini kullanmasi halinde, durum
bunu hakli gostermiyorsa hdkim, satilanin onarilmasina veya satis bedelinin indirilmesine karar
verebilir. Satilanin degerindeki eksiklik satis bedeline ¢ok yakin ise alici, ancak sdzlesmeden donme

veya satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteme haklarindan birini kullanabilir.

Satilan yok olursa veya agir bicimde zarara ugrarsa aliciya ayipli olarak devredilmis olan satilanin
ayiptan, beklenmedik halden veya miicbir sebepten dolay1 yok olmasi veya agir bigimde zarara
ugramast, alicinin sézlesmeden donme hakkini kullanmasini engellemez (TBK 228 m). Bu durumda
alici, satilandan elinde ne kalmissa onu geri vermekle yiikiimliidiir. Satilan aliciya yiiklenebilen bir
sebep yiiziinden yok olmussa veya alic1 onu baskasina devretmisse ya da bigimini degistirmisse alici,

ancak degerindeki eksiklik karsiliginin satis bedelinden indirilmesini isteyebilir. Satis
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sozlesmesinden donen alici, satilani, ondan elde ettigi yararlan ile birlikte saticiya geri vermekle

yukiimliidiir.

Ayipli maldan dolay1 alici taraf Borglar Kanunu hiikiimleri geregince tazminat talebinde
bulunabilmektedir (Birol, 2020). TTK da tacirler arasinda satis islemlerinde TBK” daki 6zel hiikiimler
sakli kalmak iizere satis sozlesmesi ile mal degisim sézlesmesinde belirtilen hiikiimlerin uygulanacagi
belirtilmistir. TTK'nin (23/f.1-c bendine gore), ayip tiiriine gore veya Tiirk Bor¢lar Kanunu, 223

tincii maddesine gore islem yapilmasi gerekmektedir.

TTK' ya gore (23/f.1-c bendi ) mal miisteriye teslim edildigi an ayipli oldugu fark edilirse alict ayipl
mali, saticiya bildirmek, ihbar etmekle miikelleftir. Ancak malin ayipl oldugu sonradan anlasilirsa
alict mal teslim aldiktan sonra sekiz giin icinde inceletir ayipli oldugu ortaya ¢ikan malin ayipl

oldugunu saticiya ihbar etmekle yiikiimliidiir.

TTK, "gizli ayip"1 diizenlemedigi i¢in, TBK 223. maddesi uygulanir. Gizli ayip olmasi durumunda

alict satictya hemen bu durumu bildirmelidir. TBK, aliciya se¢imlik haklar tanimistir.

Alic1 s6z konusu se¢imlik hakkini kural olarak kendi takdirine gore kullanacak olup, bu takdir hakkin
kullanmas1 bakimindan ise kanun koyucu TBK 227/f.3/f.4 ve f.5'te birtakim sinirlamalar getirmistir.
Dolayisiyla alict bu smirlamalara uygun olarak TBK'nin 227. maddesi uyarinca istedigi secimlik
haklarindan birini se¢ip kullanabilecektir. Ayrica TBK 227/f.2'de alicinin genel hiikiimlere gore

tazminat isteme hakkinin sakli oldugu ifade edilmistir.

Alict teslim almis oldugu mali saticiya geri vermek sartiyla sézlesmeden donme hakkini kullanabilir.
TTK'nin 18/f.3 maddesi uyarinca tacirler arasinda, noter araciligiyla, taahhiitli mektupla, telgrafla
veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile sdzlesmeden dénme
se¢imlik hakkinin kullanilmasi ispat kolayligi saglayacaktir. S6zlesmeden dénme hakki ile birlikte
sOzlesme yiiriirliikten kalkmaktadir. S6zlesmeden ay1p sebebiyle doniiliiyorsa sonuclart TBK'nin 229
ve 230. maddelerinde diizenlenmistir. Alinan iirlin ayipl ise ayip oraninda satig bedelinde indirim
isteme hakkini irade beyami ile yapan miisteri, bu indirim isteme hakkini kullandiktan sonra

vazgegerek baska bir segimlik hakkini1 kullanamaz (Nazali, 2019 ).

Cogu zaman ayiptan sorumlulugun sartlariyla, aldatmanin (TBK m. 36) ve hatta asir1 yararlanmanin
(TBK m. 28) sartlar1 bir arada gergeklesmis olabilir. Bundan baska, ayipli ifa, geregi gibi ifa etmeme
de (TBK m. 112 vd.) sayilabilir. Bu son halde, TBK m. 112 vd. hiikiimlerinin tatbiki imk&nin1 ortaya
cikarabilir (Kizilay, 2017). Belirlenen siire i¢inde garanti taahhiidiinde olan bir malin ayibi

bildirilmemisse alic1 bu haktan vazgegmis sayilir (Candas, 2021).

Satici, kendisine hicbir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alicinin diger zararlarmi da
gidermekle yiikiimlidiir (m 229). Birden ¢ok mal veya birden ¢ok parcadan olusan bir mal, birlikte

satilmis olup da bunlardan bazilar1 ayiph ¢ikarsa, donme hakki bunlardan ancak ayipl ¢ikanlar igin
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kullanilabilir. Ancak, aliciya veya saticiya énemli bir zarar vermeksizin ayipli parcanin digerinden

ayrilmasina imkan yoksa donme hakkinin satilanin tamamini kapsamasi zorunludur.

Satis bedelindeki indirim konusunun nasil yapilacagi hususu, doktrinde ve Yargitay ictihatlarinda
farkli sekilde diizenlenmistir. Ayiplh iiriin alan miisteri, ayiplt malin iicretsiz olarak onarilmasini

isteme hakkina sahiptir (Nazali, 2019 ).

Yargitay eski kararlarinda tireticinin sorumlulugu bir kusur sorumlulugu olarak nitelendirilse de
TKHK ile gilincel Yargitay uygulamasi {iriin sorumlulugunu kusursuz sorumluluk kapsaminda
degerlendirmektedir. Uriin sorumlulugunda, hatali iiriiniin bir zarara neden olmasi s6z konusu zararin
0lim ve/veya yaralanmaya ve/veya hatali liriin disinda herhangi bir mala gelen zarar olmasi gerekir.
Zarar goren ancak hatali iirlin sebebiyle sorumluluk dogdugunda yani hatali iiriinler nedeniyle dlen
ve/veya yaralanan ve/veya kullanimdaki diger mallar1 zarara ugrayan kimsenin, iireticiden yani
piyasaya siiriilmiis iiriinleri veya bu iriinlerin hammaddelerini veya ara triinlerini iireten ile tiriin
tizerine kendi ayirt edici isaretini, ticari markasini veya unvanini kullanan, kendisini tiriiniin iireticisi
olarak  tanmtan veya ithal eden  kisiden zararinin  tazminini  isteyebilecektir

(http://blog.bagatur.com/uluslararasi-satis-sozlesmelerinde-urun-sorumlulugu/, 2021).

Yargitay 8. Hukuk Mahkemesi’nin verdigi karara gore bor¢lu aleyhinde ayipl aracin ayipsiz misli ile
degistirilmesine, bunun miimkiin olmamasi halinde Icra iflas Kanunu'nun (iIK) 24 . maddesi
uyarinca islem yapilmasma iliskin ilam ile takip baslatilmistir. Somut olayda ilamda IiK.’min 24.
maddesine gore islem yapilacagi belirtilmis, bedelin ticari faiziyle tahsil edilecegine dair bir hiikiim
olusturulmamistir. Buna ragmen icra emrinde “bedelin ticari faiziyle 6denmesine” iligkin istemde
bulunulmustur. Bor¢lu aleyhinde ayipli aracin ayipsiz misli ile degistirilmesine, bunun miimkiin
olmamasi halinde 1iK.nin 24. maddesi uyarinca islem yapilmasina iliskin ilam ile takip baslatildigs,
diizenlenen o6rnek 2. numarali icra emrinde; Ayiph misli ile degistirilmesine, bunun miimkiin
olmamas1 halinde {IK.nin 24. maddesi uyarinca islem yapilarak bedelinin belirlenmesi ve ticari
faiziyle O0denmesinin talep edildigi goriilmektedir. Bor¢lu ilama aykiri olarak faiz talebinde
bulunuldugu iddias: ile sikdyete gelmis [IK.nuin 24. maddesindeki kosullarda belirlenen bedelin
bor¢luya muhtira ile tebliginden sonra borglunun temerriite diisliriilmesinden sonra faiz
isletilebilecegi, bu nedenle icra emrinde bir usulsiizliik bulunmadigr gerekgesi ile sikayetin reddine

karar verilmistir.

Yargitay 19.. Hukuk Mahkemesi’nin verdigi bir karara gore Degistirilen Parcanin Ayipli Olmasi
onartminin da hatali yapildigina iligkin iddia iizerinde yeterince durulmadan karar verilmesinin dogru
goriilmedigi alacak davasinda davaci vekili, dava dilekcesinde satilan aracin ayipl iiretildigi
iddiasiyla birlikte aracin sanzimanin tamirinde takilan parcanin da gizli ayipli oldugu ve onarimin
hatal1 yapildig1 iddialarina da dayanmistir. Bu durumda, davacinin degistirilen parcanin ayipli oldugu
ve onariminin da hatali yapildigina iliskin iddias1 lizerinde yeterince durulmadan karar verilmesi

dogru goriilmemistir. Davalilar vekilleri, tacirler arasindaki alim satimlarda ayiptan kaynaklanan her
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tiirli davanin TTK.nin 25/4.maddesi geregince 6 aylik zamanasima siiresine tabi oldugunu, dava tarihi

itibariyle bu siirenin doldugunu bildirerek davanin reddini istemislerdir.

Mahkemece, davanin satin alinan aragtaki ayip nedeniyle ugranilan zararin tahsiline iligkin tazminat
davast oldugu, davalilar vekillerinin siiresi i¢inde zamanasimi def’inde bulundugu, TTK.nin
25/4 fikras1 hitkmiine gore ticari satislarda zamanasiminin 6 ay oldugu ve dava tarihinde bu siirenin

doldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin,15. Hukuk Dairesi’nin igtihatlarinda ayip ihbar1 herhangi bir sekle
gbre yapilmamaktadir. Ayip ihbari, telefonla, sozlii iletisimle yapilabileceginden sekil sarti

bulunmamaktadir.

Ayip ihbarmin sekle bagli olmadigi ve sahitle de ispatt miimkiin oldugu Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin ve 15. Hukuk Dairesi’nin igtihatlariyla kabul edilmistir. Ayip ihbarmin yapilisi hi¢bir
sekle tabi tutulmamis oldugundan telefonla veya karsilikli sézle de yapilmasi miimkiindiir. Ayip
ihbarinin yapilisi higbir sekle tabi tutulmayinca yapilip yapilmadiginin ispati da sekle tabi degildir.
Her tirlii delil ile ispatt miimkiindiir. Tiiketicinin BK m 198 uyarinca derhal saticiya ihbar
miikellefiyeti diriistliik kural1 ve halin geregince gdz oniinde tutulacak bir siiredir. Buna gore ayip
ihbar1 ortaya ciktiginda derhal ihbar ibaresini bu sekilde degerlendirmek gerekir. Bu nedenle ayip
ortaya ciktiginda tiiketici fazla zaman gecirmeden bu ihbar1 yapmasi yerinde olacaktir. Kaldi ki bu

siire niteligi itibariyle bir hak diisiiriici siiredir.

Zarar gorenin, malin ayibini, ugradigi zarar1 ve ayip ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat
etmesi gerekir. Birden fazla kisi malin ayipli olmasindan sorumlu olmasi durumunda bunlar
miiteselsilen sorumludurlar. Ancak zararm, iigiincli bir kisinin kusurundan kaynaklanmasi halinde
tim hal ve sartlar géz Oniine alinarak, imalat¢inin/iireticinim sorumlulugu azaltilabilir veya

kaldirilabilir (https://ilkayuyarkaba. , 2022).

2. Asliye Ticaret Mahkemesi’nce verilen 12/11/2015 tarih ve 2014/287-2015/564 sayili kararin
Yargitayca incelenmesinde davaci vekili, davaci sirketin ....’dan fasulye emtiasini (Serbest Bolgede)
teslimi satis bi¢imiyle satin aldigini, s6z konusu emtialarin variginda tastyicinin uhdesinde bulunan
orijinal belgeler tizerinde malin alicis1 olarak davaci sirket isminin silinmis olup malin alicisi
kismmna davali ismi yazilmak ve bu belgelerin fotokopileri ibraz edilmek suretiyle malin alicist
olarak davalinin gosterildigini, emtianin davaci sirkete teslim edilmeyip  bulunan giimriikli
antreposuna teslim edildigini, .....Is say1li dosyasi ile fasulye emtialarinin kime ait oldugu yoniinde
tespit talep edildigi, sahibinin davaci ... Ticaret Ltd. Sti. oldugunun belirlendigini ileri siirerek
tedbiren malin kendilerine teslimine, haksiz miidahalenin men'i ve dava konusu mallarin davaci
sirkete ait oldugunun tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, satis bedelini
almamasi {lizerine Saticinin yapmis oldugu satistan vazgectigini, evraklari mallar yurticine girmeden
tastyicidan geri alarak ve tim evraklari .... adina diizenleyerek mallar1 davali sirkete satmis oldugunu,

mallarin davaliya ait oldugunu savunarak davanin reddini talep etmistir. Mahkemece, iddia, savunma,
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bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, olayda uluslararasi ticarette teslim sekillerinden ...
satisin s6z konusu oldugu, buna gore saticinin mali tagiyana teslim etmek, gotiiriilme esnasinda
taginan mallar1 kapsayacak sekilde alic1 adina sigorta poligesi diizenletmek durumunda bulundugunu,
mallarin tagima aracina yiiklendikten sonra aliciya gececegi, ... klozunun olayda malin hangi anda
kime teslim edilmis sayilacagini bildirerek miilkiyetin iki alicidan hangisine gegecegi sorununu
cozmeye yaradigl, tasimacinin nakliyeci firmaya emtiay1 teslim etmek ile zilyetligi vasitali olarak
davaciya nakletmis olacagi, uyusmazlik konusu emtianin ilk alictya gonderilmek iizere tagimaciya
teslimi ile tasimaci vasitasi ile ilk alict davacinin taginir egyanin zilyetligini elde etmesi sebebi ile
malin maliki sifatim1 haiz olacag1 gerekcesiyle davaya konu mallarin miilkiyetinin davaciya ait
oldugunun tespitine, davalinin davaya konu mallara miidahalesinin men'ine karar verilmistir (CISG

Yarg: Hiikiimleri, 2022).

Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 2016/13800 esas, 2018 tarih ve /79 sayili kararinda davaci, cari hesap
alacaglr igin icra takibi baglatmistir. Davali tarafindan 27.400,00 TL 0deme yapilmis,
ancak mallarin ayipl ve eksik oldugu iddiasi ile delil tespiti yapilmistir. Davaci, davalinin faturalara
stiresinde itiraz etmedigini, siiresi i¢inde ihbar ve tespit yaptirilmadigini ileri siirerek itirazin iptalini
ve %40 icra inkar tazminatinin davalidan tahsilini talep ve dava etmistir. Davali vekili, davacidan
cesitli zamanlarda mal satin alindigini, ancak alinan mallarin ayipl ve eksik
oldugunu, mallarin kargo ile davaciya gonderildigini ancak iade
alinmadigini, mallarin ayiph oldugunun 2 Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2011/33 D, is say1l1 dosyast
ile tespit edildigini, dava zaman asiminin 6 ay oldugu savunarak davanin reddini istemistir.
Bu davada davalinin davacidan rulo sac malzeme gibi mal almis ve bu mallarin ir kismi ayipli oldugu
icin davali malin {icretinin tamamini 6denmemistir. Davaci iiriinii gondermede gerekli G6zeni
gostermemigtir. Tiirk Borglar Kanunu'nun 225. maddesi geregi satilanda mevcut ayibi siiresinde
bildirememe sebebi ile sorumluluktan kurtulamayacagi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis,
hiikkiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 23/c
maddesinde ticari satislarda ayip ihbar siireleri diizenlenmistir. Malin, ayipli olmasi teslim sirasinda
acikea belli ise alic1 2 giin i¢inde bu durumu saticiya ihbar etmekle yiikiimlidiir, Agik¢a belli degil
ise alict mali teslim aldiktan sonra 8 giin iginde inceleme veya incelettirmek ve bu inceleme
sonucunda malin ayipli oldugu ortaya ¢ikarsa, haklarini korumak igin durumu bu siire igerisinde
saticiya ihbar ile ylikiimliidiir (Yargitay Kararlari, 2023)

19. Hukuk Dairesi 2010/6894 esasi 2011 tarih ve /3089 sayili kararinda Davaci vekili, davalidan
tekstil Giriinleri satin almis,( 50.000.-YTL. Bedel), davali ayipli mali yenisi ile degistirmemis, ¢ekleri

de iade etmemistir.
SONUC TARTISMA VE ONERILER

Elektronik ticaretin yayginlagmasi, {irlin, hizmet ¢esitliliginin artmasi nedeniyle satilan iiriin veya

hizmetin ayipli olmasi durumunda yapilmasi gerekenler hukukun konusu olmustur. Doktrinde ayipl
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malda sorumluluk, se¢imlik haklar, tazminat konular1 siklikla islenen konulardir. Uluslararasi
ticarette taraflarin yabanci olmasi durumunda uygulanacak hukuk, taraflarin tacir veya tiiketici olmasi
durumunda hangi kanunlarin uygulanacagi konusunu inceledigimiz bu arastirmada Anayasa, Tiirk
Borglar Kanunu, TTK, TKHK’nin ve CISG ‘te ayipli mal kavrami ve miieyyidelerde ayipli malda
uygulanacak hukuk mukayese edilmistir. Modern yonetim anlayisinda miisteri memnuniyetine deger
verilmesi, ayipli bir triin mal veya hizmeti satan saticinin alicinin sorumluluklarinin hukuki

gercevesinin olusturulmasi hukuk devletinin sorumlulugudur.

Covid 19 salgimi sonrasinda e-ticaretle satislarin artmasi siparislerin kargo sirketlerinde yigilmasi,
ambalajlarin zarar gérmesine ve Urlinlerin ayipli olarak miisteriye teslimine sebep olmustur. Tiirk
hukukunda ayipli bir malin tesliminden sonra satici, malin ayipli olmasi durumunda aliciyr
bilgilendirmeden, mali gondermisse, alict iiriini teslim aldiktan sonra mali iade etme hakkina

sahiptir.

Satici sattig1 tirlinlin sézlesmede belirtildigi veya iirlin ve hizmetin eksiksiz, saglam bir sekilde teslim
edilmesinden sorumludur. Tiirk hukuk sisteminde basta 1982 Anayasasi olmak {izere 6098 Sayili
Tirk Borglar Kanunu, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun (TKHK) ile Milletleraras1 Mal Satimna iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Anlasmasi (CISG)’na gore ayipli malda sorumluluklar yiiriirliiktedir. 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nda ayipli mal {iriin veya hizmetin tanimi1 yapilmadan ayipli malin teslimi konusunda
deginilerek “malin ayipli oldugu teslim sirasinda agikga belli ise alic1 iki giin i¢inde durumu saticiya
ihbar etmelidir. Agikga belli degilse alici mali teslim aldiktan sonra sekiz giin iginde incelemek veya
incelettirmekle ve bu inceleme sonucunda malin ayipl oldugu ortaya ¢ikarsa, haklarin1 korumak igin
durumu bu siire i¢inde saticiya ihbarla yiikiimliidiir. Diger durumlarda, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 223
iincii maddesinin ikinci fikrasi uygulanir” denilerek alic1 ve saticinin ayipli malda sorumluluklarina

yer verilmistir.

Anayasa‘nin 172. maddesinde “Devlet tiiketicileri, koruyucu, aydinlatici tedbirler alir, tiiketicilerin
kendilerini koruyucu, girisimlerini tegvik eder” seklinde ifade edilmistir. 08.09.1995 tarihli 4077
sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da tiiketicinin yararina hatali iiriin ya da hizmette

alinacak tedbirlere yer verilmistir.

Avrupa Birligi Konseyi, 85/374 Sayili Hatali Uriinlerden Dolay1 Sorumluluga iliskin Uye Ulkelerin

Idari ve Hukuki Diizenlemelerinin Uyumlastirilmasina Dair Yonerge’yi kabul etmistir.

Tirkiye’nin Avrupa Birligi'ne tiyeligi siirecinde hukuk sisteminin kodifikasyonu hiz kazanmuistir.
TKHK’da yapilan degisiklikler, dijitallesmenin hiz kazanmasi nedeniyle taraflarin, tiikketici ve yapilan
isin ticari is olmasi, satis sonunda uyusmazlhigin ¢6ziimiinde uygulanacak hukuku belirlemektedir.
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore satis islemi i¢in imzalanan satig s6zlesmesinin taraflarmin
tacir olmasi, o uyusmazligin TTK’ya gore ¢oziimlenmesini gerektirmektedir. Taraflardan birinin

tiiketici olmasi durumunda uyusmazlik, TKHK’ya gore ¢oziimlenecektir.
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Tiirk Borglar Kanunu’nda, diger kita Avrupa’si iilkeleri kanunlarinda da oldugu gibi, birden ¢ok ifa
ihlali hali vardir. Bunlar TBK’nin genel hiikiimlerinde; imkansizlik, geregi gibi ifa etmeme, temerriit
ve Ozel hiikiimlerde de ayip ve zapt gibi halleridir. Buna karsilik, CISG’de tek bir ifa ihlali kabul
edilmis olup, o da” s6zlesmenin ihlalidir. Ayrica, CISG bakimindan ihlal edilen borcun, s6zlesmeden
veya CISG kapsaminda yer alan diizenleyici hiikiimlerden kaynaklanmasi arasinda bir ayrim
yapilmamakta, her iki halde de sozlesmenin ihlaline iligkin hiikiimler uygulanmaktadir. Diger
taraftan, CISG’de “sozlesme ihlali”, “esasli sozlesme ihlali”, “esasli olmayan sozlesme ihlali”
seklinde de bir ayirimina tabi tutulmakta ve agirlik “Sézlesmenin esash ihlali”ne verilmektedir. Bu

suretle, sozlesmenin esasli ihlali halinde, alictya daha fazla hak taninmakta, 6zellikle de s6zlesmeden

donme imkani verilmektedir (Aktiirk, 2015).

Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi CISG
Madde 49’a gore sdzlesme metnine gore esasli bir ihlal s6z konusu ise, alic1 sdzlesmenin ortadan
kalktigin1 beyan edebilir: Sayet sozlesmede esasli bir ihlal s6z konusu olup olmadigi sézlesmeden

acikca anlagilmiyorsa, mallarin satin alinmasindaki amag dikkate alinir.

TBK’a gore agik ayiplarda tiiketici, otuz giin i¢inde ayib1 ihbar etmek zorundadir Gizli ayiplarda ise
yasada ag¢ik hiikiim olmadigindan B.K. 198; B.K. 223/2. maddesi ne gore ayibin hemen bildirimi

gerekir.

2022 yilinda Covid 19 salgimi kisitlamalar1 nedeniyle e ticaretin yaygin olarak kullanilmasi, taraflarin
iirlinii gérmeden satin almasi nedeniyle iiriine ait ozelliklerin tam olarak belirtilmemesi, iiriiniin
saklanma kosullari, kutu ve ambalajlarin miikerrer kullanilmasindan dogan hasarlarda sigorta
sirketleri hasarmn bedellerini karsilamanustir. Uriinlerin, ayipli olmasi durumunda ayipl iiriin satan
ticari igletmelere uygulanacak miieyyidelerin daha kati ve istikrarli olmast, agilan davalarin daha hizl
sonuclandirilmasi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan ayipli mal satan iiretici veya tacire ceza puanlari
verilmesi ve bu puanlarin web sitelerinde miisteri tarafindan goriilebilmesi bu puanlarin satici
tarafindan degistirilmemesi, Tiiketici Hakem Heyeti’neki bilirkisilerin alanlarinda uzman olmasinin
saglanmasi satis sdzlesmelerinde iiriin mal veya hizmete ait tim bilgilerin detayli olarak verilmesi,
Alibaba, trendyol gibi sirketlerin yaptig1 gibi ayipli mal satan iiretici veya sirkete iiriin satma izni
verilmemesi 6nlemlerinin alinmas gerekmektedir. Uriiniin iiretilme maliyetlerinin artmasi nedeniyle
kalitede goriilen eksiklik, {iriiniin ayipli olmasina neden olacagindan malin standartlara uygun olarak
iiretilmesi ve ambalajlama, etiketleme, lojistik faaliyetlerinin kalite kontrollerinin yapilmasi, siireg
icerisinde degerlendirilerek belgelendirilmesi saglanmalidir. Ayipli malda satict ve alicinin
sorumluluklar1 hem uluslararas ticaretin hem de uluslararasi hukukun sorunudur. ithalat ve ihracat
yapan tacirler, sorumluluklarini bilerek iriin ya da hizmeti aliciya ulastirmali ve miisteri
memnuniyetini her zaman ilke edinmelidir. E ticarette ayipli bir mal karsisinda satici, miisteri
memnuniyetini saglamadigl siirece olumsuz bir yorum sebebiyle satis yapmasi engellenmekte,

nitelikli satic1 olma sansini kaybedebilmekte veya alicinin vazgegme hakkini yerine getirmek zorunda
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kalarak zarar etmektedir. Tiim bu olumsuzluklar karsisinda tacir, alicinin vazgegme hakkini yerine
getirerek mesafeli sdzlesmelerde cayma hakkini kullanan alicinin kargo masrafini iistlenmeli, alinan

mal ya da hizmetten miisterinin memnun olmasi i¢in riskleri géze alabilmelidir.
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