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Rabia Saglam’in Hing Adaleti ve Affetme bashkll kitabinda gelistirdigi
hing adaleti kurami, hukuk diizeninin yozlastigi ve adaleti gerceklestirme islevini
kaybettigi bir toplumda, hingh magdurlarin faillerden haklarim kendi elleriyle
alabileceklerini 6ngormektedir. Yazara gore hing oznesinin intikaminin mesrui-
yeti, magdurun sosyoekonomik esitsizligin dezavantajli tarafinda bulunmasina
ve adaletin giiclii failler tarafindan yolundan saptirilmasi sartina baghdr.
Sosyoekonomik agidan avantajli faillerin isledigi su¢lar veya verdigi zararlar,
sayet hukuk failleri koruyor ya da bu failler giicleri sayesinde hukukun yargi-
sidan kagabiliyorsa, hing adaletinin konusunu olugturur. Saglam’a gore, bu
kosullar gerceklestiginde, hakki verilmeyen hingh magdurlarin haklarini kendi-
lerinin almasi hem ahldken hem hukuken mesru kabul edilmelidir. Bu ¢calismada
kurama yonelik iki elestiri sunuluyor. Ilk elestiride, hin¢ adaletinin hin¢ psiko-
lojisinden bir adalet diistincesine ulasirken ortaya ¢ikabilecek felsefi zorluklart
yeterince irdelemedigi iddia ediliyor. Bu ¢ercevede hingla dolu magdurun her
tirlii intikam ediminin mesru olup olmadigi, hing adaletinin siddetinin bir sini-
rimin bulunup bulunmadigi gibi sorular giindeme getiriliyor. Ikinci elestiride ise,
sosyoekonomik esitsizlik ve hukuki yozlasma kogullarmmin hukuk disi tekil bir
siddet ediminin ahldki ve hukuki megruiyeti icin yeterli veya uygun olmadigi;
golgede kalan bazi hususlarimin aydinlatilmast ve tartismanin bu dogrultuda
genisletilmesi gerektigi one stiriiliiyor.
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RESSENTIMENT, JUSTICE AND JUSTICE OF RESSENTIMENT:
A CRITICAL EVALUATION

(Research Article)
Abstract

The theory of justice of ressentiment developed by Rabia Saglam in her
book titled Justice of Ressentiment and Forgiveness argues that in a society
where the legal order has become corrupt and has lost its function of securing
Justice, resentful victims can take their rights from the perpetrators with their
own hands. According to the author, the legitimacy of the revenge of the
ressentiment subject depends on the condition that the victimized person is on
the disadvantaged side of socioeconomic inequality and that justice is perverted
by powerful perpetrators. Crimes committed or harms caused by
socioeconomically advantaged perpetrators are the subject of justice of
ressentiment if the law protects the perpetrators or if these perpetrators can
escape its judgment by manipulating the law through their power. According to
Saglam, when these conditions are met, it should be considered both morally
and legally legitimate for resentful victims to take their rights into their own
hands. This paper offers two critiques. The first criticism claims that the justice
of ressentiment does not sufficiently address the philosophical difficulties that
may arise when arriving at an idea of justice from the psychology of
ressentiment.. In this framework, questions such as whether all acts of revenge
by the resentful victim are legitimate and whether there is a limit to the violence
of justice of ressentiment are raised. The second critique argues that the
conditions of socioeconomic inequality and legal corruption are not sufficient or
appropriate for the moral and legal legitimacy of a singular act of extra-legal
violence, and that some of its shadowy aspects should be illuminated and the
debate expanded accordingly.
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GIiRiS

Hukuk, toplumsal kurumlar arasinda en ¢ok elestirilen, kolektif giin-
demi en ¢ok mesgul eden kurumlardan biridir. Elestiriler cogunlukla hukuki
diizenlemelerin adaleti yansitmadigina ya da hukuk uygulayicilarinin hukuk
normlarinin yorumunda hataya diistiiklerine dikkat ¢eker. Fakat bazen durum
daha ciddidir; hukuk sisteminin aktorleri adaleti kasith bir sekilde yolundan
saptirirlar.

Hukukun yozlagmasi olarak ifade edilebilecek bu durum, hem pratik,
yani adalet yonetimi agisindan hem de teorik olarak basa ¢ikmasi zor bir
problemdir. Hukuk kuramlari, hukukun hak ve sorumluluklarin adil dagiti-
min1 amagladig1 varsayimindan hareket ederler. Dolayisiyla hukuk sistemi
adalete hizmet etme amacin yitirip bir kotiiliik kaynagi haline geldiginde ne
yapilacag1 konusunda sessizdirler. Ornegin kendisine cinsel saldirida bulu-
nan fail veya failler siyasi niifuzlar1 nedeniyle korundugunda yahut alkollii
ara¢ kullandig1 i¢in kaldirimda yiiriiyen kiiclik bir ¢ocugu hayattan koparan
fail parayla hukuku satin aldiginda, hukukun korumasindan yoksun birakilan
magdurlara ne Onerebilecegimiz sorusuna bu kuramlarin verebilecegi bir
cevap bulunmamaktadir.

Dog. Dr. Rabia Saglam’in “hing adaleti kurami” olarak isimlendirilebi-
lecek yaklagimi, hukukun dogasina iligkin kuramsal aragtirmalarin kapsami
disinda kalan bu sorunu giindemine almaktadir'. Saglam’a gére, hukukun
ciplak bir yasama terk ettigi magdurlar hing 6znelerine doniisiir. Bu ¢erce-
vede hing adaleti, yogun hin¢ duygularinin etkisi altinda siddete bagvuran,
hakkini yahut intikamini hukuk diizeninin disinda kendi imkénlariyla almaya
tesebbilis eden hing Oznelerinin fiillerinin ahlaki ve hukuki mesruiyetini
temellendirme girisimidir.

Yazarin temel savi, magdurun hing psikolojisiyle uyguladigi hukuk disi
siddeti mesrulastiran nesnel kosullarin varligidir. Kuramin sinirlarinin ¢izil-
digi Hing¢ Adaleti ve Affetme’de’ bu kosullar, genel olarak (1) sosyoekono-

Burada “kuram” ifadesi klasik-terminolojik anlamiyla kullanilmiyor. Nitekim hing
adaleti, fiziksel ya da sosyal ger¢ekligin bir boliimiinii agiklamay1 amaglayan, ampirik
veriye dayali analitik bir analiz sunmaz. Hing adaletini daha ¢ok pedagojik-pragmatik
nedenlerle bir kuram olarak isimlendiriyorum. Amacim, katmanl ve gorece karmasik
bir argiimantasyon sunan diisiince zincirini tek bir kavram altina getirmek. Ote yandan
Saglam’in hing adaletini bir kuram olarak nitelendirmedigini belirtmeliyim.

2 Saglam, Rabia: Hing Adaleti ve Affetme, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul
2022. Hing Adaleti ve Affetme, Saglam’in adalet sorununa iligskin akademik kariyerinin
tiimiine yayilan uzun bir diisiince siirecinin son iiriinii. Dolayistyla kitap, konuya yakla-
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mik esitsizlik ve (2) hukukun yozlagsmasi olarak belirlenmistir. Buna gore,
sosyoekonomik agidan avantajhi faillerin isledigi suglar veya verdigi zararlar,
sayet hukuk failleri koruyor veya failler giigleri sayesinde hukukun yargi-
sindan kagabiliyorsa, hing adaletinin konusunu olusturur. Saglam’a gore, bu
kosullar gerceklestiginde, hakki verilmeyen hingli magdurlarin haklarim
kendilerinin almasi hem ahldken hem hukuken mesru kabul edilmelidir.

Hing adaleti kurami, bir¢ok agidan 6nemli ve 6zgiin bir girigsimdir.
Oncelikle kuram, sosyoekonomik esitsizligin derinlestigi, hukuki yozlagma-
nin bireylerin 6ngériilebilirlik ve giivenlik gibi temel toplumsal beklentile-
rini bosa g¢ikardigr bir baglami merkezine almaktadir. Buradan hareketle,
toplumdaki esitsiz gii¢ iligkilerinin kurbanlari olan, mahkeme onlerinde
Godot’yu bekler gibi adalet bekleyen magdurlarin “duygu”larini hukuk ku-
ram1 agisindan sorunsallastirmaktadir. Ote yandan hing adaletinin misyonu
zorludur: Hukuk ile intikami, adalet ile hinci, akil ile duyguyu bir araya
getirmeyi amacglamakta ve modern bir ihkaki hak savunusunun imkanlarini
aragtirmaktadir. Bu misyonu zorlu kilan iki énemli meydan okumadan bah-
sedilebilir. Tlk meydan okuma, adaletin 6fke, nefret, kin gibi duygularla
yahut bedensel arzularla iligkisini ortaya koymay1 igerir. Oysa kokleri ilk
biiyiik filozoflara kadar gotiiriilebilecek yaygin bir goriise gore, duygu, arzu
veya tutkular, biyolojik kokenleri nedeniyle aklin otantik isleyisini yani
“saf’ligin1 bozmaktadir. Bu anlamda “hin¢ adaleti” tamlamasi, bir oksimo-
ron veya mantiksal bir ¢eligki gibi goriiniir. Kuram, genis referans ag1 ve di-
siplinler aras1 yaklasimiyla, bu tehlikeli ve yasak bolgeden gegen giivenli bir
yol 6nerisinde bulunmay1 amaglamaktadir. Ikinci meydan okuma, modern
ceza hukukunun asli, kurucu ilkelerinden biri olarak kabul edilen “ihkaki hak
yasagi”na yonelik bir istisna arayisidir. Nitekim hukuk dist bir intikam gid-
detinin haklilig1 savunusu, siddet tekelini elinde tutan modern hukuk siste-
minin ana tastyicl kolonlarinin dayanikliligini test etmektedir. Ayrica bu
misyonun Otesinde yazar, sayginligini yitirmis bir hukuk diizeninin sinirlar
iginde nasil bir entelektiiel tutum takinilabilecegi konusunda net bir tavir

sim tarzi ve benimsenen temel ilkeler bakimindan belirli bir entelektiiel gelisim ¢izgisi-
nin bir devami olarak okunmahdir. Ote yandan hinci adaletle iliskilendiren son eserde
mevcut birikime yeni bir katman eklendigini séylemek miimkiindiir. Bkz. Saglam,
Rabia: Yapibozumsal Adalet, 1. Baski, Tekin Yayinevi, Istanbul 2014; Saglam, Rabia:
“Adalet Bozumuna Kiskirtic1 Bir Giris”, Hukuk Adalet ve Insan Haklari: Elestirel Bir
Yaklagim, 1. Baski, NotaBene Yayinlari, Ankara 2016; Saglam, Rabia: “Zinanin
Hukuk-I¢i ve Hukuk-Dis1 Soykiitiigii”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
11, No: 1, 2020, s. 287-302; Saglam, Rabia: “Posthuman Dijital Ozne: Braidotti’nin
Elestirel Insan Sonrasinin Elestirisi”, ViraVerita E-Dergi, No: 13, 2021, s. 295-323.
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takinmaktadir’. Ulastig1 sonuglara katilip katilmamak bir yana, Saglam’m
teori ile pratik arasindaki ugurumu kapatma tesebbiisii iizerine diisiinmek,
one siiriilen fikirlerle ilgili elestiri ve Onerilerde bulunmak anlamli bir ¢aba
olacaktir.

Hing adaleti, hukuk ile hukuk olmayan arasindaki sinirda iglemek ba-
kimindan Giorgio Agamben’in istisna hali kuramini ¢agristirmaktadir. Ki-
saca ifade edilirse, istisna hali, siyasal kriz donemlerinde yiiriitme giiciiniin
alanim1 genisletmek amaciyla cari hukukun bazi hiikiimlerinin askiya alin-
masidir. Agamben, politik baglami nedeniyle, hukukgularin istisna halini bir
hukuk sorunundan ¢ok fiili bir durum olarak algiladigini, énemli hukuki
sonuclarina ragmen konuyu arastirma kapsamlarina dahil etmede ¢ekimser
kaldiklarin1 sdyler. Nitekim yaygin goriise gore istisna hali, “kamu hukuku
ile siyasal olgu arasinda bir dengesizlik noktasi” ya da “hukuki olan ile si-
yasal olan arasindaki sinir ¢izgisinde isleyen bir olgu”dur”.

Benzer sekilde, hing adaleti kurami, (1) hukukun yozlagmasinin sonug-
larmi1 odagina aldigindan bir yoniiyle olguya fakat buradan normatif sonuglar
cikardigr icin de diger yoniiyle hukuka bakar ve (2) -istisna halinin siyasal
kriz donemlerinde anlamini kazanmasi gibi- hukukun krizde oldugu, hukuka
iligkin mevcut kuramsal semalarin olan biteni agiklamakta yetersiz kaldigi
bir baglamda anlamini kazanir. Kuramin temel iddiasi, hukukun gecerliligini
ve baglayiciligini askiya alan, hukuk diizeninin disina ¢ikarak hakkini arayan
magdurun intikam siddetinin “hukuki” mesruiyetidir. Dolayisiyla, ifadeleri
degistirerek soylersek, hing adaletinin “hukuk ile sosyal olgu arasinda bir
dengesizlik noktas1” veya “hukuki olan ile fiili olan arasindaki sinir ¢izgi-
sinde isleyen bir olgu” oldugu sdylenebilir’. Bunun en 6nemli sonucu, hing

Yazar, bu tavrin smirlarim Hing Adaleti ve Affetme’nin Onsoz’iinde ¢izmektedir. Onsoz,
hing adaletinin kuramsal temellerini aydinlatan sosyopolitik bir manifesto olarak
yapilandirilmagtir.

Agamben, Giorgio (cev. Kemal Atakay); Istisna Hali, 2. Basim, Ayrmnt1 Yayinlari,
[stanbul 2020, s. 9-10.

Bu agidan hing adaleti ikinci Diinya Savasi sonrast Almanya’sindaki kinci muhbir da-
valarina benzemektedir. S6z konusu dénemi de hukuki bir kriz veya gegis dénemi olarak
adlandirmak miimkindiir. Kinci muhbir davalarmin konusu, Hitler donemindeki ceza
kanunlarma dayanarak yapilan kétii niyetli ihbarlardir. Savas bitip Nazi rejimi ortadan
kalktiktan sonra Alman mahkemeleri, ihbarlarin dénemin yasalarina uygun fakat “tiim
temiz insanlarin vicdanlarina ve adalet duygularina aykir1” oldugu gerekgesiyle muhbir-
lerin cezalandirilmasi gerektigi sonucuna varmistir. Bu ¢dziime katilmayan Hart’a gore,
burada, iki hukuki ilkeden biri feda edilmek zorundaydi. Ya kinci muhbir, ihbar o dé-
nemki yasalara uygun oldugu igin cezalandirilmayacak ve boylelikle gegmisteki kotii bir
fiil cezasiz birakilacak ya da gegmise etkili bir yasayla kinci muhbir cezalandirilacakti.
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adaletinin, halihazirda hukuk kuraminin konusu edilmeyen bazi olgular
giindemine almakla -bu tavir elestirilebilir olsa dahi- hukuk kuraminin sinir-
larinin genisletilmesine kap1 aralamasidir.

Bu makalede hing adaleti kuramimi degerlendirmeyi ve bazi elestirileri
giindeme getirmeyi amagliyorum®. Bunu daha ziyade kuramim kendi biitiin-
ligii icerisinde kalarak, yalnizca varilan sonuglar1 analiz ederek yapacagim.
Hing adaletini genel olarak hukuk kurami g¢ergevesinde ele almak istedi-
gimden, degerlendirmelerle ilgili olmadik¢a hing adaletinin diger disiplin-
lerdeki referanslarina géndermede bulunmayacagim.

Makale iki bdliimden olusuyor. ilk béliim, hing adaletinin kuramsal
temellerini ve magdurun hukuk dis1 siddet ediminin ahlaki ve hukuki mes-
ruiyet gerekcelerini ortaya koyuyor. Bu cercevede “sosyoekonomik esitsiz-
lik”, “hukukun yozlasmasi1”, “tutarlilik” ve “illiyet bagi1” gibi kosullarin nasil
anlasilmasi1 gerektigi, hing adaletinin mesruiyeti acisindan islevlerinin ne
oldugu irdeleniyor. ikinci boliimde, ilk béliimde sunulan argiimantasyon
degerlendirilerek alt basliklar halinde iki temel elestiri sunuluyor. Ilk elestiri,
hing adaletinin, hing psikolojisinden bir adalet diisiincesine ulasirken ortaya
cikabilecek felsefi zorluklar1 yeterince irdelemedigi fikrine dayaniyor. Bu
cercevede hingla dolu magdurun her tiirlii intikam ediminin mesru olup
olmadigi, hing adaletinin siddetinin bir sinirinin bulunup bulunmadigr gibi
sorular giindeme getiriliyor. ikinci elestiride ise, hing adaletinin 6ngdriilen
nesnel kosullarinin, hukuk dis1 bir siddet ediminin ahlaki ve hukuki mesrui-
yetine gerekce gosterilebilmesi igin yeterli veya uygun olmadigi; goélgede
kalan bazi hususlarin aydinlatilarak tartismanin bu dogrultuda genigletilmesi
gerektigi One siiriiliyor.

Bkz. Hart, Herbert L.A. (¢ev. Ertugrul Uzun); “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin
Ayrilmas1”, H.L.A. Hart ve Hukuk-Ahlak Ayrimi, ed. Sercan Giirler, 1. Basim, Tekin
Yayevi, Istanbul 2015, s. 136-137. Ayn1 sekilde hing adaletinde de hukuka itaat yii-
kiimliiligi ile kotiiliiglin cezalandirilmast ilkesi ¢atigmaktadir. Hing adaletinin tercihi,
kotiiligiin cezasiz kalmasindansa hukuka itaat yikiimliiligiiniin gegici sekilde askiya
alinmasi; kotiiliiglin cezasinin bizzat magdur tarafindan verilmesidir.

Bir metnin ya da kuramin nasil anlasilacagi veya yorumlanacagi konusundaki goriisler
temelde iki farkli noktaya odaklanir: Anlam ya metnin kendisinde yahut yazarin/kuram-
cinin niyetinde aranmalidir. Ne var ki bu ¢alisma, iki kaynaga ayni anda erigebildiginden
hermendtik bir ayricaliga sahip. Makalenin tezlerini formiile ettigim ¢alisma siirem bo-
yunca, tiim sorularimi metnin/kuramin kendisi yaninda onun yaraticisina da yoneltme
sansina sahiptim. Sevgili hocam Rabia Saglam, bazen merakli bir okur bazen de iddiali
bir elestirmen olarak beni dikkatle dinledi ve zihnini bana acti. Makalenin basinda ken-
disine tesekkiirlerimi ifade etmek istiyorum. Elbette caligmanin hata ve kusurlart bana
aittir.
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I. HINC ADALETI: KURAMSAL TEMELLER

Hing, genellikle 6fke, nefret, kin, kiskanglik veya haset gibi olumsuz
duygular bi¢iminde disavurulan psikolojik bir olgudur. Hing psikolojisine
giden siireg, kiginin rahatsizlik duydugu bazi olay veya durumlara karsi tepki
gostermesiyle baslar. Tepkinin nedeni, verilen bir zarar olabilecegi gibi asa-
gilama, hakaret veya bunlardan biri olmaksizin yalnizca kisinin arzuladigi
seylerden yoksunlugu da olabilir. Zarar, asagilanma ya da yoksunluk kiside
biiyiik bir 6fkenin veya kiskangh@in ortaya ¢ikmasma neden olur. ilk asa-
mada olagan, giindelik kabul edilebilecek bu duygu durumlari, giigsiizliik
nedeniyle zararin bedeli ddetilemedigi yahut imrenilen seyler elde edileme-
diginde, dahasi bunlara asla erisilemeyecegi fark edildiginde, giderek yo-
gunlagir. Bastirilan 6fke veya kiskanglik, sonsuz bir intikam ve diigmanlik
hissine ya da dinmek bilmeyen bir kine doniislir. Arzularla giigsiizliik ara-
sindaki bu gerilim ¢oziimsiiz kaldik¢a, hing 6znesinin bilinci zehirlenmeye
baslar. En sonunda 6zne, tiim yasama zevkini yitirir ve intikam fantezile-
rinden baska bir sey diisiinemez hale gelir’.

Kolayca dindirilemeyen ve zamanla iyilesmeyen bu diismanlik hissinin
hem bireysel hem toplumsal diizeyde ne kadar yikici sonuglara yol agabile-
cegini tasavvur etmek zor degildir. Dikkatli bakilirsa, gii¢ iliskilerinden po-
litik catigmalara kadar, toplumsal yagamin hemen her alaninda hing psiko-
lojisinin izine rastlanilabilir. Belki de bu nedenle, Nietzsche ve Scheler gibi
hing psikolojisini derinlemesine inceleyen filozoflar, hinct “iki bin yillik
insanlik tarihinin ahléki, psikolojik, sosyolojik, antropolojik denklemini
kuran, kodlarini olusturan” bir olgu olarak tarif etmislerdir®.

Dolayisiyla hing psikolojisinin, felsefe ve ¢esitli sosyal bilimleri de
iceren ¢ok genis bir entelektiiel alanda ele alinmasimna sasmamak gerekir.
Psikoloji, sosyoloji, tarih ve edebiyat gibi disiplinlerin yaninda hukuk da
hincin farkli yonleriyle tartisildigi alanlardan biridir. Bu kapsamda; hing ile
adalet arasindaki iligki, hing psikolojisinden bir adalet diisiincesi tiiretilip
tiiretilemeyecegi ve ceza adaleti sistemlerinin magdurun hing duygusunu
dikkate alip almayacag1 gibi sorunlar 6ne ¢ikmaktadir. Hing adaleti kuramu,
bir yoniiyle bu tartigmalara eklemlense de sonug itibariyle daha genis bir
amaca hizmet eder. Ayirici yonii, kuramin modern bir ihkaki hak savunu-

7 Bkz. Scheler, Max (cev. Abdullah Yilmaz); Hing, 1. Basim, Alfa Yaynlari, Istanbul
2015; Nietzsche, Friedrich: Ahlakin Soykiitiigii (¢cev. Zeynep Alangoya); Bir Polemik,
1. Basim, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2011. Saglam hing psikolojisini Nietzsche ve
Scheler ekseninde ele almaktadir.

Saglam, Hing Adaleti ve Affetme, s. 6.
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sunun temellerini insa etmeyi amacgliyor olmasidir: Hing adaleti, magdurun
hakkini kendisinin almasi, faili kendi adalet anlayis1 kapsaminda hingla
cezalandirmas1 demektir.

Bu noktada yazara sorulmasi gereken ilk soru, hingtan kaynaklanan
hukuk dis1 siddet ediminin ahlaki ve hukuki mesruiyetinin dayanaklarinin ne
oldugudur. Saglam’a gore, aslinda psikolojik bir olgu olan hing, “sosyo-
ekonomik esitsizlik” ve “hukuki yozlagsma” kosullarinda bir adalet mesele-
sine déniisiir’. Bu kosullar hing adaletinin bir hak olarak talep edilip edile-
meyecegini ve magdurun hing adaletinin 6znesi olup olmayacagini belirler.
Ote yandan iki kosulun birbirinden tiimiiyle bagimsiz oldugu diisiiniilme-
melidir. Hing adaleti kuramu, esitsiz toplumsal iliskiler ile hukuki yozlagmay1
karsilikli birbirini besleyen siirecler olarak kavramaktadir. Bunlarin yaninda,
ikincil kosullar olarak ifade edilebilecek olan “tutarlilik” ve uygun “illiyet
bagi”’nin kurulmasi da hing adaletinin mesruiyetine getirilen diger sinirla-
malardir.

A. Sosyoekonomik Esitsizlik

Sosyoekonomik esitsizlik, hing adaleti kurami agisindan iki boyutta
incelenebilir. ilk boyut, kimlerin hing adaletinin 6znesi olabilecegi ve hing
psikolojisinin hangi durumlarda hing adaletinin kapsamina girecegi sorula-
riyla ilgilidir. Yazara gore hing psikolojisi, hinct doguran gii¢siizliigiin sos-
yoekonomik esitsizlikten kaynaklanip kaynaklanmadigi acisindan ikiye
ayrilabilir. Sosyoekonomik esitsizligin dezavantajlh tarafinda yer almayan bir
kiginin hing psikolojisi “alelade hing”tir. Saglam, alelade hinci, hing adale-
tinin kapsaminin diginda tutmaktadir. Buna karsilik, “toplumsal ve ekonomik
esitsizlik ikili iligkilere yansidiginda, nesnel kurallar1 ve tarafsiz kurumlari
etkisi altina aldiginda” hing psikolojisi “kronik”lesir. Iste hing adaletinin
Oznesi, sosyoekonomik konumu nedeniyle giigsiizliigii kroniklesen, “maddi
ve manevi varligi hice sayilan, hakk: gasp edilen” kisidir. Hing 6znesinin
intikam siddetiyle son bulan 6fkesinin kokeninde, esitsiz sosyal, ekonomik
ve siifsal kosullar bulunmaktadir'®.

Burada sosyoekonomik esitsizligin ne anlama geldigini ve ne tiir esit-
sizliklerin bu kapsamda degerlendirilebilecegini saptamak onemlidir. Hing
adaletinde sosyoekonomik esitsizlik, John Rawls’un ‘“hakkaniyet olarak
adalet” kuraminda formiile ettigi bireyler arasindaki “farkliliklar” temelinde
anlagilmaktadir:

®  Saglam,s. 2.

9 Saglam, s. 23-27.
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Bireyler; “dogal esitsizlik”, “firsat esitsizligi”, “gelir ve servet esitsizligi”
gibi nedenlerden otiirii digerlerine nazaran dezavantajli kosullara sahip
olabilir. So6zgelimi ten rengi, 1rk, fiziksel goriiniis, yetenek, dil, zeka, sag-
lik, aile, cinsiyet, cinsel yonelim gibi bireyler arasindaki farkliliklar, “dogal
piyango”nun insanlara esitsiz dagittigi farkliliklardir. Verili bir toplumsal
yasamda, bireylere esitsiz dagitilan bu dogal farkliliklar pek ¢ok norm,
kural ve ilkeyle diizenlenir, kurumsallastirilir. (...) Aile, sans, saglik, cog-
rafya gibi dogal piyangonun esitsizliklerini; sosyal ve mesleki mevki, statii
ve konum farkliliklarmin nedeni olan firsat esitsizligini; gelir ve servet da-
gilimindaki ugurumu, bireylerin hing psikolojisini kroniklestiren sosyo-
ekonomik kosullar kapsaminda degerlendiriyorum'.

Esitligi bozan farklilik olgusunun yasamin hemen her alanina yayilmis
oldugu gercegi karsisinda, sosyoekonomik esitsizligin kuramin ayirict bir
kosulu olarak degerlendirilemeyecek kadar genis bir baglamda ele alindigi
soylenebilir. Oyle ki, tamim ¢ergevesinde, herhangi bir esitsizligin dezavan-
tajli tarafinda bulunmayan birini bulmak neredeyse imkansizdir. Fakat yine
de hing adaletinin herhangi bir esitsizligin tarafi olan herkesi kapsadig1 dii-
stinlilmemelidir. Sosyoekonomik esitsizligin ikinci boyutu bu baglamda an-
lam kazanmaktadir: Sosyoekonomik esitsizligin hing adaletinin bir gerekgesi
olabilmesi i¢in tek bagina esitsiz bir gii¢ iligkisinin varlig1 yeterli degildir;
s0z konusu esitsizligin, ayn1 zamanda, magduru bir hing insanina doniistiiren
sugla ya da haksiz fiille ilgili olmas1 gerekir. Bu ilgi, magdur ve fail agisin-
dan iki ayr1 bigim almaktadir. Fail, sosyoekonomik avantajiyla hukukun
adaletinden kacabiliyor, adli siiregleri sabote edebiliyorsa, hing adaletinin
sosyoekonomik esitsizlik kosulu yerine gelmis demektir. Buna karsilik
magdur, sosyoekonomik dezavantaji nedeniyle haklarimi koruyacak araclara
ulasamiyor ya da hukukun etkin korumasindan yararlanamiyorsa yine ayni
sonucun ortaya ¢iktig1 kabul edilmelidir'®.

Saglam, sosyoekonomik esitsizlik kosulunu somutlastirmak i¢in Nina
Berberova’nin Eslik¢i Kiz 6ykiisiine bagvurur. Ona gore dykii, “kronik giic-
stizligli ve sosyoekonomik esitsizligi ayni potada birlestiren essiz bir hing
psikolojisi 6rnegidir.”"* Oykii, Rusya’nin bir tasra kasabasinda dogan
Sonecka’nin hayatinin bir kesitini anlatmaktadir. Sonegka, yoksul, ¢elimsiz,
utangag bir kiz cocugudur. Piyano egitmeni annesiyle hayatini siirdiiriirken
bir vesileyle sehre, Petersburg’a tasinirlar. Kasabadan sonra sehirde de yok-

T Saglam, s. 27-28.
12 Saglam, s. 27.

B Saglam, s. 28.
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sulluk yakalarini birakmaz; hatta ¢ok daha yakici bir hal alir. Harabe gibi,
cami gergevesi dokiik, sobasi bulunmayan bir evde kisi gecirmek zorunda
kalirlar. Sonegka ¢iplak ayaklarina halidan ¢izme dikerek 1sinmaya calisir.
Nihayet bir zaman sonra Sonecka, opera sanatgist Marya Nikolayevna’nin
yaninda bir is bulur. Bu noktada hikdyeye giren Marya, her seyiyle
Sonecka’nmn zittidir. Giizel, 6zgilivenli ve zengindir; herkesin taniyip takdir
ettigi 0zel bir yetenege sahiptir. Caligmak igin onun sicacik, dayali doseli
evine adimini ilk attiginda Sonecka, hayati boyunca bir yiik olarak tagimak
zorunda kaldig1 sanssizligini, ¢irkinligini, yeteneksizligini ve yoksunlugunu
hisseder; ici biiyiik bir 6tke ve hingla dolar. O andan itibaren Sonecka,
Marya’y1 kendi kor talihinin asil suglusu olarak yaftalar'*.

Saglam’a gore sosyoekonomik esitsizligin bir kurbani olan Sonegka,
sayet igvereni Marya tarafindan kasitli olarak bir zarara ugratilmig veya
asagilanarak kisiligine saldirilmig olsaydi -6ykiide bunun tersi olmaktadir-
hing adaletinin kosulu yerine gelmis olurdu. Nitekim “sosyoekonomik agi-
dan avantajli Marya’nin Sonegka’ya tepeden bakarak somut bir zarar ver-
mesiyle olusan ac1 ve 1stirap ya da tetiklenen nefret ve intikam arzusu, hing
adaletinin hakli kosuludur.”"® Bu ihtimalde hin¢ adaleti acisindan dikkat
cekilmesi gereken husus, Marya’nin Sonegka’ya sosyoekonomik avantajini
kullanarak zarar vermesi, iistelik bunu bir asagilama ve kii¢iik gérme tavriyla
gergeklestirmis olmasidir.

Sosyoekonomik esitsizlik, yukarida da belirtildigi gibi, hing adaletinin
mesruiyeti i¢in gerekli ama yeterli olmayan bir unsurdur. Hing adaletinin
ikinci mesruiyet kosulu, hukuk sisteminin yozlagmasidir. Sone¢ka’nin olasi
intikam siddeti, sayet giiciinii kotiiye kullanan Marya’ya kétiiliiglin bedeli
Odetilmez, yani hukuk hakki sahibine teslim etmeyip suglu faillerin dogru-
dan veya dolayl1 igbirlik¢isine doniisiirse hing adaletinin mesruiyet semsiyesi
altina girebilecektir.

B. Hukukun Yozlasmasi

Hing adaletinin bir kosulu olarak hukuki yozlasma, bir sugun veya
haksizligin karsiliksiz birakilmasi, maddi veya manevi zararlarin hukuk yo-
luyla telafi edilememesi anlamina gelir. Hukuk, failler aleyhine adil ve etkili
bir hiikiim tesis etmez, bdylelikle cezalandirici adalet iglevini yitirirse, yoz-
lagmis kabul edilir. Burada adaletsizligin bir hata yahut birbiriyle baglantisiz,
miinferit etkenler sonucu ortaya ¢ikmadigina dikkat edilmelidir. Yozlagma,

4 Berberova, Nina (cev. Roza Hakmen); Eslik¢i Kiz, Can Yayinlari, istanbul 2019.
15 Saglam, Hing Adaleti ve Affetme, s. 32.
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bir sistem olarak hukukun, kasithi bir bigimde, bazi 6znel amag ve ¢ikarlar
ugruna yolundan saptirilmasidir. Ayrica bunun belirli bir yaygmlik diizeyine
de erigsmesi gerekir. Nitekim hukukun isleyisinde ¢ifte standart ya da ayrim-
cilik sistematik hale gelmis, kayirmacilik ve riigvet gibi adli yolsuzluklar
yayginlagmigsa, miinferit sorumlular1 isaret etmenin Otesinde artik hukuk
sisteminin genel olarak yozlastig1 kabul edilmelidir'®.

Hukuki yozlagmanin en énemli sonucu, magdurlarin hukuka olan inang
ve giivenlerinin zayiflamasidir. Yozlagsma hukuk sisteminin ¢esitli alanlarin
enfekte ettiginde, sdzgelimi hukukun parayla satin alinabildigine iliskin ta-
nikliklar toplum i¢inde kulaktan kulaga yayildiginda, adaletin hukuk yoluyla
tesis edilemeyecegi duygusu yerlesir'’. Ustelik cogu durumda bu rivayetler
gercek deneyimlere de doniisiir; yozlasmis bir hukuk sisteminde hi¢ kimse
giivende degildir. Durum boyle oldugunda, yasanilan haksizligin yarattigi
ofke ve intikam hissi, hukukun adaletiyle teskin edilmek bir yana daha da
pekistirilmis olur. Artik “hukuk sistemi, hing insaninin kapisini calacagi,
derdine derman bulacagi, incinmisligini iyilestirecegi herhangi bir firsati,
imkani veya destegi sunmaz, ya da sosyoekonomik hiyerarsi nedeniyle mag-
dur bu tiir firsat, imkan veya destege erisecek kaynaklardan yoksun (bira-
kilir).”"®

Alintidaki vurgudan da anlasilacagi lizere yazar, hukukun yozlasmasini
hem literatiirdeki teknik anlamiyla hem de daha genis bir ¢er¢evede, hukuki
adaletin etkisizligi baglaminda kullanmaktadir. Literatiirdeki anlamiyla
hukuki yozlagsma, hukuk sisteminin aktorlerinin yetki ve gdrevlerini kisisel
¢ikarlar1 ugruna koétiiye kullanmalaridir. Riigvet, irtikap, haracgilik, nepotizm
ve kayirmacilik gibi adli yolsuzluklar, bu tiir bir yozlasmanin yaygin
ornekleridir'”.

Hukuki adaletin etkisizligi baglaminda kavramin anlam alanina dahil
edilen ikinci boyut, daha ziyade sosyoekonomik esitsizlige ve bu esitsizligin
hukuk uygulamasindaki etkilerine vurgu yapmaktadir. Hukuki adaletin etki-
sizligi, sosyoekonomik ¢ikar ve gii¢ iliskilerinin yahut para, mevki ve statii
gibi iliski aglarinin hukuki kararlar1 belirlemesi veya giigliiler lehine hukuk
kurallarinin esnetilmesidir®®. Hukuki adaletin etkisizligi bir yoniiyle yargiclar

16 Saglam, s. 32, 81.

Saglam, s. 90.

Saglam, s. 32. Italik sonradan eklenmistir.

Saglam, s. 82; Ayrica bkz. Holmes, Leslie: Corruption: A Very Short Introduction,
Oxford, Oxford University Press, 2015; Rosa-Ackerman, Susan: Corruption and
Government: Causes, Consequences and Reform, Cambridge University Press, 2016.

20 Saglam, Hing Adaleti ve Affetme, s. 79.
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ve savcilar gibi tekil aktorlerin eylemlerine diger yoniiyle de esitsiz toplum-
sal yapiya gondermede bulunur. Saglam, bdylelikle hing adaletinin mesrui-
yeti baglaminda iki kosul arasinda bir kesisme noktasi1 6ngormektedir. Ona
gore, sosyoekonomik esitsizlik ve hukuki yozlagma, karsilikli olarak bag-
lantil1 ve birbirlerini besleyen toplumsal olgulardir. Aralarindaki iliski don-
giiseldir; bir yandan hukukun yozlagsmasi sosyoekonomik esitsizligin bir
sonucu iken, diger yandan hukuki kurumlardaki yozlasma sosyoekonomik
esitsizligi besler”'.

Sosyoekonomik esitsizlik ve hukuki adaletin etkisizligi nedeniyle or-
taya ¢ikan onemli bir yozlagma tiirli toplumsal cinsiyet esitsizligidir. Yazara
gore toplumsal cinsiyet esitsizliginin belirledigi yahut olumlandigi bir mah-
keme karari, yargiclar davadan dogrudan bir ¢ikar elde etmeseler dahi hing
adaletinin kosulunu olusturur. Saglam, bu tezini bir ceza davasi drnegiyle
gerekcelendirir. Davaya konu olayda jinekolog hekim, daha once ameliyat
ettigi kadin hastaya 6zel muayenehanesinde cinsel saldirida bulunur. Hekim
once iddialar1 reddeder; fakat olayin gergeklestigi adli tip raporlariyla siibut
buldugunda, ifadesini magdurun rizasi bulundugu yéniinde degistirir. Ilk
derece mahkemesinin mahkimiyet kararina kars1 Yargitay 14. Ceza Dairesi,
olay sirasinda bagirmadigi gerekgesiyle “magdurun rizasiz olduguna dair
delil bulunmadigma” hiikkmederek karari bozar®.

Yazara gore, Yargitay’in dava konusu olayin dnemli ayrintilarin1 goz
ardi ederek “giiclii ve niifuzlu” erkek lehine gelistirdigi hukuka aykir1 yorum
ve bunun sonucunda fail hekimin cezasiz kalmasi, hukuk sisteminin yozlas-
tigin1 gostermektedir. O halde magdurun, sosyoekonomik acidan istiin, ay-
rica hukuk ve yerlesik toplumsal cinsiyet normlari tarafindan da korunan fail
hekime yonelik hing duygusu mesru sayilmalidir™. Saglam, bu gercevede,
toplumsal cinsiyet esitsizliginin hing adaletinin genel bir haklilik kosulu
olarak kabul edilmesi gerektigini 6ne siirmektedir:

Oyleyse su sonuca varabiliriz: Toplumsal cinsiyet esitsizliginin acik veya

ortiilii muhafaza edildigi bir hukuk sisteminde, cinsel su¢ magduru kadinin

failden 6¢ almasi adildir. Zira (...) magdurun sosyoekonomik gii¢siizliigii
hakkini miidafaa edecek ‘mesru’ araglara erismesini imkansiz kilmistir®*.

Ote yandan yazara gore, hukuki yozlasmanin hing adaletinin mesruiyet
kosulu olabilmesi, yozlasmanin hukuk sisteminin biitliniine yayilmis olma-
sina baghdir. Sug faillerinin magdurlar tarafindan cezalandirilmasi, yozlas-

21 Saglam, s. 84.

22 Yarg. 14. CD., E. 2019/5092, K. 2021/2392.
z Saglam, Hing Adaleti ve Affetme, s. 35.
2 Saglam, s. 36.
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manin yayginlagarak olagan hale geldigi, adli yolsuzlugun fiili bir norma
doniistigii kosullarda miimkiindiir. Bu durumda artik yozlagsmay tekil or-
nekler olarak degil, hukuk sisteminin genel bir hastaligi olarak gdrmek,
yozlasma yargisini tiim sisteme tesmil etmek gerekir”. Aksi durumda “tekil
bireylerden hukuki-politik sisteme yayilan ahlaki bozulmay1 ‘yasa disilik,
gorevin ihlali, giivenin kotiiye kullanilmasi, ortbas, esitsizlik, kamu men-
faatinin ihlali’ seklinde minferit fiillerle agiklamak, yozlagsmanin sistematik
etkisini gérmemizi engelle(yecektir).”*®

Sonug olarak, iki kosul birlikte degerlendirilirse, sosyoekonomik esit-
sizlik nedeniyle bir sugun magduru olan, asagilanan, fakat hukuk yozlastigi
ya da cezalandiric1 adalet islevini yitirdigi i¢in hakkini elde edemeyen kisi-
lerin hing adaletinin 6znesi oldugu sdylenebilir. Hing adaleti, hukukun kapi-
sindan ¢evrilen bu magdurlarin haklarmi kendilerinin alabilecegini dngor-
mektedir.

C. illiyet Bag1 ve Tutarhhk

Sosyoekonomik esitsizlik ve hukuki yozlasma, hing adaletinin genel
mesruiyet zeminini olustursa da iki kosula dayanan her bireysel adalet edimi,
kuramin haklilik semsiyesi altina girmez. Yazara gore hing 6znesi, intikam
icin harekete gectiginde uygun bir illiyet baginm1 kurmak ve sonunda hukukun
adaletine teslim olmay1 igeren bir tutarliligi gézetmek zorundadir.

Hing psikolojisinden bir adalet diisiincesi tiiretilip tiiretilmeyecegine
iligkin tarttsmanin 6nemli alt bagliklarindan biri, hincin yoneltildigi kisi veya
kisilerin hing psikolojisini yaratan kosullarla iliskisinin ne oldugudur.
Scheler’e gore, hing insan1 agisindan kendi sefaleti igin sugladigi, intikam
almay1 arzuladig1 ya da dis biledigi kisinin kim oldugu; acisinin ger¢ek mii-
sebbibi olup olmadig1 énemsizdir. Oyle ki, intikam ve haset gibi bastirilan
arzular, bir siire sonra nesnesinden bagimsizlagarak sacilabilir ve her tiirli
kisi, iligski veya duruma yoneltilebilir. Bu noktada hingla dolu kisi i¢in asil ve
oncelikli ihtiyag, olumsuzlanacak herhangi bir failin bulunmasidir®’.

Buna karsin hing adaleti kurami, magdurun intikam alacagi failin belir-
lenmesi konusunda net bir sinir ¢cizmektedir®:

»  Saglam, s. 81-84.
% Saglam, s. 90.
2 Scheler, Hing, s. 64; Ayrica bkz. Saglam, Hing Adaleti ve Affetme, s. 21-22.
2 Alintidaki ifadeler ‘net bir sinir’ tanimlamasini hakli cikarsa da Saglam’in hing adaleti
Ornegi olarak irdeledigi Michael Kohlhaas anlatisi illiyet bagi hususunda bazi tereddiit-

ler ortaya ¢ikarmaktadir. Elestiri kisminda konuyu ayrmtilandiracagim.
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Olgiisiiz intikam siddetiyle kemale eren bir hing psikolojisine adaletin kol
kanat germesi; fail, fiil ve magdur arasinda nedensellik iligkisinin kurul-
mastyla miimkiindiir. $6yle sdyleyelim: Hing adaletinin ahlaki haklilig1 ve
hukuki mesrulugu, magdur (hing 6znesi), fail (hakiki ac1 ve 1stirabin nedeni
somut kisi) ve zarar (hukuki haksizlik veya ahlaki kotiiliik; ac1 ve 1stirabin
nedeni somut fiil) arasinda illiyet bagmnn tesis edilmesini gerektirir®’.

Uygun bir illiyet bagi kosulunu da yerine getiren hing 6znesi i¢in de-
gerlendirilebilecek son husus tutarhiliktir. Tutarlilik sorunu aslinda intikamin
“dl¢iisiiz” siddet ediminin ahlaki kabul edilebilirligiyle ilgilidir. Yazara gore
hing adaleti “kendine 6zgii” bir tutarliliga sahip olmalidir. Bunun igin, faili
hingla cezalandiran magdurun, mevcut yasalara aykir1 siddet ediminin hu-
kuki sonuglarina katlanmasi, hukukun cezalandirici adaletine boyun egme
iradesini gostermesi gerekir. Boylelikle hing 6znesi, tekrar hukuk alanina
geri donmiis olur. Magdurun tutarliligi, her seye ragmen adalet duygusunu
yitirmediginin; “ahlaki duygularin giidiimiinde bir akil yiiriitme” ile hareket
ettiginin bir gostergesi olarak okunur. “Gozii donmiis 6¢ alma eyleminin”
siddetinin ahlaki mesrulugunun temel kosulu budur™.

D. Hing¢ Adaleti ve Hukuk

Hing adaleti, yozlagmis bir hukuk sisteminde somut bir su¢ veya haksiz
fiile maruz birakilan magdurun, hukukun teslim etmedigi hakkini faile yo-
nelik bireysel ve hukuk dis1 siddet edimiyle almasidir. Saglam’a gore, 6nceki
basliklarda sozii edilen kosullar yerine getirildiginde, magdur, mevcut hukuk
diizenini askiya alir’'; hukukun gegerliligini ve baglayiciligini, hakkini kendi
eliyle alip hukukun hiikmiine teslim olana kadar erteler’”.

¥ Saglam, Hing Adaleti ve Affetme, s. 22.
3 Saglam, s. 104-115. Ote yandan, yozlasmanin tiimiiyle ele gegirdigi, cezalandirma isle-
vini kaybetmis bir hukuk sistemine, -eger hala ona bir hukuk sistemi denebilirse- teslim
olmanin ahlaki degerine yapilan bu vurgunun kafa karistirict oldugu sdylenebilir. Nite-
kim baglangicta ona hakkini teslim etmeyen hukukun intikam siddetini yargilarken de
adil olmayacagi, bu asamada adaletsizlige bir katman daha eklenebilecegi kolayca on-
goriilebilir.

3 Saglam, gegerlilik ve baglayiciigim askiya alinmasmin 6tesinde, konunun Radbruch
formiilii ekseninde de degerlendirilebilecegini sdylemektedir. Ona goére, magdurun hak-
kini koruyamayan yahut giiclii su¢ faillerini temize ¢ikaran yozlasmis bir hukuk diizeni,
magdur agisindan “yok hiikkmiinde”dir. Saglam, s. 80, 92 (128 nolu dipnot). Radbruch,
hukukun adaletten ayrilmasinin tahammiil edilemez bir diizeye erigmesi durumunda,
yasanin adalet karsisinda geri ¢ekilip gegerliligini yitirdigini, hatta basindan itibaren hu-
kuk niteligini hi¢ kazanamadigini sdylemektedir. Bununla birlikte Radbruch tahammiil
edilmezligin hangi durumlarda gergeklestigi konusunda kesin dlgiitler getirilemeyecegi
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Hing adaleti kuramina gore hinca dayali intikam edimi, bazi 6nemli
farklar bulunmakla birlikte, temelde Kantg1 anlamda 6detmeci-cezalandirici
bir adalet tiiriidiir. Kant’a gore suglar1 cezalandirmanin gerekgesi, failin sug
kapsaminda degerlendirilen davraniglarinin ahlaki bir kétiiliikk igermesidir.
Bu ¢ergevede cezanin asil amaci, s6z konusu ahléki kotiiliige adil bir karsilik
vermek, bagka bir deyisle adaletin yerini bulmasimi saglamaktir. Kantgi
Odetmeci-cezalandiric1 adalet, cezalandirmayla elde edilebilecek faydalarin
hesaplanmasi suretiyle cezalarin diizenlenmesi gerektigini savunan faydaci-
ligin tam karsisinda durur. Kant’a gore verilecek ceza, gecmise doniik bir
bicimde tayin edilmeli; bunun yani sira adaletin bir geregi olarak sugla
orantil1 veya ona denk olmals, fail kusuru oraninda ac1 cekmelidir’>.

Kant’in 6detmeci ceza adaleti teorisi kisasa kisas ilkesine dayanir. Her
katiiliik, adaletin bir geregi olarak ayni nicelik ve nitelikte bir cezay1 hak et-
mektedir. Kant’a gore hak edilen bu cezay1 vermek egemenin yetkisindedir.
Egemenin yarattig1 “rasyonel” hukukun disinda kalan her cezalandirma te-
sebbiisii veya ihkaki hak, adalete aykir1 olacaktir. Kant, hukukun rasyonel-
liginin temelini olusturan olgiiliiliik ilkesiyle bagdagsmayacagimi diisiindiigii
i¢in, magdurlarin intikam duygusuyla hareket ederek suclu failleri cezalan-
dirmasini yasaklamaktadir™®.

Tam bu noktada, hing adaleti kurami Kant’tan ayrilmaktadir. Saglam,
Robert C. Solomon ve Ken Levy gibi diisiiniirlere atifla, hing ve intikam
duygularinin bir adalet sorunu olarak goriilebilecegini; hukukun “rasyonel”
adaletinin kokeninde aslinda “intikam” arzusunun bulundugunu ileri siirer.
Solomon’a gore intikam, akilciligin karsiti degil, kendini adaletsizlige kar-

kanisindadir. Bu noktada Saglam’m hukuki yozlasmay: Radbruch formiiliiniin “daya-
nilmazlik” veya “tahammiil edilemezlik” 6l¢iitiiniin bir 6rnegi olarak gordiigii iddia edi-
lebilir. Metin, Sevtap/Heper, Altan: Ceza Hukuku Felsefesine Katki: Radbruch For-
miilii, 3. Baski, Tekin Yaymevi, Istanbul 2018, s. 21 vd.

Saglam, Hing Adaleti ve Affetme, s. 70. Hing 6znesinin siirecin sonunda hukuk tarafin-
dan cezalandirilacag: diisiiniiliirse, hukukun gecerliliginin ve baglayiciligmin askiya
alinmasinin ne anlama geldigi sorulabilir. Zira askiya alma sdz konusu olsa da olmasa
da sonug degismemekte, hing 6znesi cezalandirilmaktadir. Burada olasi bir cevap, mag-
durun gercek anlamda hukukun disina ¢ikmadigini, yozlagmis hukuku askiya almanmn
ideal anlamda hukukla ve adaletle bag kurmak anlamina geldigini vurgulamaktir. Nite-
kim aksi halde hing adaleti, ahlaki ve hukuki mesruiyeti amaglamayan salt bir intikam
siddetine donisiir. Oysa hing 6znesi, goriiniirde hukuka aykir1 davransa da aslinda onu
olumsuzlamamakta, hatta tersine, hukukun yerine getiremedigi cezalandirict adalet isle-
vini iistlenmek bakimindan dolayl1 olarak onu olumlamaktadir.

Saglam, s. 49 vd.

Saglam, s. 52.
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silik verme giidiisii olarak agiga vuran dogal bir arzudur. Buna paralel olarak
Levy de, intikamin ceza adaleti sisteminde mesru ve merkezi bir role sahip
oldugunu; hukuki cezay1 haklilastirdigin1 sdylemektedir. Bu agidan bakildi-
ginda Kantgi1 ahlaki hak edis teorisi, intikamin kilik degistirmis hali gibi go-
riintir: Hukuki ceza, adalete iliskin siislii iddialarin aksine, devlet eliyle ali-
nan intikamdan baska bir sey degildir’’.

Solomon ve Levy’nin g¢ikarimlar bir araya getirildiginde, hing adale-
tinin kuramsal temeli atilmis olur: Hukukun 6detmeci ceza adaleti intikam
arzusuyla motive ediliyorsa, o halde hinca dayali kigisel intikam edimlerinin
hukukun verdigi cezadan ahlaken daha kotii oldugu sdylenemez; hatta bunun
da otesinde, hinca dayali intikam siddeti ile hukuki cezanin siddeti arasinda
nitelik itibariyle higbir fark yoktur*®. Varilan bu noktadan ileri dogru atilacak
kiigiik bir adim, bizi, hing adaletinin asil iddiasina ulastirir: “Levy’nin iddia
ettigi gibi, cezalandirici adalet 6ziinde intikam almak anlamina geliyorsa,
hukuk bu islevini yerine getirmediginde magdurun intikam almasi, hukukun
cezalandirict islevini {istlenmek degilse nedir?””” Benzer sekilde “(y)aptik-
larinin bedelini [sucluya] 6detme diisiincesi hakli ve mesruysa, bedel 6det-
menin kigisel intikam edimine veya hukukun adaletine dayanmas1 arasindaki
fark nedir?*® O hélde, hing adaletinin hukukun Sdetmeci ceza adaleti ile
ayni islevi yerine getirdigi, ahlaki ve hukuki agidan ayni mesruiyet temelle-
rine dayandigi1 kabul edilmelidir: “Magdurun hing giidiimiindeki kisisel inti-
kam arzusu veya edimi, kurumsallagmig hukuki cezanin hukuk dis1 goriinii-
miidiir.”*’

Yukarida, bazi 6nemli farklar bulunmakla birlikte, hin¢ adaletinin te-
melde Kantg1 anlamda 6detmeci-cezalandirict bir adalet tiirii oldugu ifade
edilmisti. Saglam’in, Solomon ve Levy gibi elestirel referanslarindan hare-

3 Levy, Ken: “Why Retributivism Needs Consequentialism: The Rightful Place of

Revenge in the Criminal Justice System”, Rutgers Law Review, C. 66, No: 3, 2014, s.
629-684; Solomon, Robert C.: Adalet Tutkusu: Toplum Soézlesmesinin Kokenleri ve
Temelindeki Duygular, gev. Ertug Altay, Ayrinti Yayinlari, Istanbul 2004; Saglam,
Hing Adaleti ve Affetme, s. 200.
36 Saglam, Hing Adaleti ve Affetme, s. 67.
3 Saglam, s. 69.
Saglam, s. 77. Peki, hukukun adaleti ile kisisel intikam edimi arasinda bir nitelik farki
olmamasina ragmen neden cezalandirmanin esas itibariyle devlete birakilmistir? Levy,
iki gerekce gosterir. ik gerekge, sucun yalmzca magdura degil ayn1 zamanda topluma
kars1 bir haksizlik icerdiginin diisiiniilmesidir. Ikinci gerekge ise, kendini halihazirda
zarara ugramaktan koruyamayan magdurun hakkini bizzat almaya giiciiniin yetmeyecegi
Ongoriisiidiir. Bkz. Levy, “Why Retributivism Needs Consequentialism”, s. 661.

3 Saglam, Hing Adaleti ve Affetme, s. 58.
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ketle olusturdugu yaklagimini aktardiktan sonra, artik, bu dnemli farklarin
neler olduguna gecebiliriz.

Her seyden Once hing adaleti de ge¢mise yoneliktir; amaci adaletin
yerini bulmasi, faile yaptiklarmin bedelinin 6detilmesidir. Fakat su farkla ki,
hing adaletine gore cezalandirma hakki artik egemenin degil bizzat sugtan
zarar goren magdurundur. Magdur kendi adalet anlayisina gore failin hak
ettigi cezayi belirler ve hiikmii infaz eder. Bu c¢er¢evede hing adaleti, extra
legem; yani hukukun disinda-iistiinde gerceklesen bir adalet tiiriidiir. Bu-
nunla birlikte yazar, mevcut yasalara aykiri olan hing adaletinin “biisbiitiin
hukuka aykir1 sayilmayacagini” ifade etmektedir*.

Son olarak, elestirilere gegmeden Once, olast Onyargilarin yahut aceleci
yanlis anlamalarin 6niine gegmek adina hing adaletinin ne olmadigina da
deginilmelidir. Hing adaleti, ilk bakista salt bir siddet eylemi gibi goriine-
bilir. Fakat Saglam, yukarida da belirtildigi lizere, hing adaletinin tutkulu
ama yoniinii kaybetmemis, tutarli bir eylem oldugu konusunda israrcidir.
Hing adaleti, anlik bir duygusal reaksiyon veya 6fke ndbeti ile karigtirilma-
malidir; magdurun edimi “kesinlikle” kan davasi, terdr saldirisi veya ling
eylemi degildir. Her kisisel 6¢ alma edimi hing adaletinin haklilik semsiyesi
altina giremez. Ayrica yazara gore, mesruiyet sartlari olussa dahi hukuk disi
siddet edimi ahlaki agidan ideal degildir. Hing adaleti, extra legem bir inti-
kam siddetini ahlaki kaide olarak dnermez. Diger bir deyisle, kuram bize,
yozlagmis bir hukuk sisteminin magdur ettigi hing 6znelerinin kosullar her
ne olursa olsun faillerden intikam almas1 gerektigini sdylememektedir. Bila-
kis yazar, belirli sartlar olugtugunda, s6zgelimi fail bahanelere siginmaksizin
magdurdan kayitsiz sartsiz af dilediginde, iyi niyetli hing 6znelerinin affet-
mekle yiikiimlii tutulabileceklerini vurgulamaktadir®'.

II. HINC ADALETI: ELESTIRILER

Hing adaleti kuraminin en dikkat g¢ekici yani, kuramin radikal olarak
nitelenebilecek sonuclaridir. Nitekim hing adaleti, “hukuk dis1” bir siddetin
ahlaki ve “hukuki” mesruiyetinin iddia edilebilecegini ileri siirmektedir.
Boyle bir kuramsal iddianin, dogmatik ve meslekten hukukcular tarafindan
sempatiyle karsilanmayacagi tahmin edilebilir. Fakat muhtemel psikolojik
bariyerlerin 6tesinde, kurama ve sonuglaria yoneltilebilecek pek ¢ok elesti-

40 Saglam, s. 69. Yazar “yasa” ile “hukuk” arasinda yaptigi ayrimmn nasil anlasilmasi

gerektigi lizerinde durmamustir.
4 Saglam, s. 65-70. Bu makalede hing adaleti kuramimin affetme ile iliskisine deginilme-

mistir. Saglam’in affetme ile ilgili goriisleri i¢in bkz. Saglam, s. 117 vd.
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riler de mevcuttur. Bu baslik altinda hing adaletinin ¢izdigi ¢ergeveyi esas
alarak bazi elestirileri dile getirecegim.

A. Birinci Elestiri: Hin¢ Psikolojisi ve Adalet

Hing adaleti kuramina yonelik ilk elestiri, hing psikolojisinden bir ada-
let diisiincesi ¢ikarma girisiminin zorluklariyla ilgilidir. Kuram, magdurun
hinca dayali intikaminin bir adalet tecellisi oldugunu iddia etmektedir®. id-
dianin temellendirilmesi, hingtan adalete ulasma tesebbiisiiniin ortaya ¢ikar-
dig1 felsefi zorluklarla yiizlesilmesini gerektirir. Bu baslikta hing adaletinin
bu yiizlesmeyi ne dlgiide gergeklestirdigi sorusunu, hing psikolojisinin &ne
¢ikan bazi ozelliklerine deginerek ele almak istiyorum. Bu 6zellikler genel
olarak hing insaninin adalet degeriyle bagdagmayan bazi arzulara veya kisi-
lik 6zelliklerine sahip olabilecegini gostermektedir. Sorun olabilecek husus-
lar1 kisaca ortaya koyduktan sonra, bunlarin saglamasini yapmak adina, ya-
zarin hing adaleti 6rnegi olarak sundugu Michael Kohlhaas 6ykiisiinii sidde-
tin Sl¢iiliiliigii ve illiyet bagi kosulu agisindan degerlendirecegim.

Kuramin hing psikolojisini Nietzsche ve Scheler ekseninde formiile
ettigine yukarida dikkat ¢ekilmisti. Bu entelektiiel hatta hing, giindelik 6fke
veya nefretin 6tesinde adaletle bagdastirilmasi zor baz1 duygu durumlarini da
icerecek sekilde tasvir edilir. Hing 6znesinin psikolojik diinyasini yansitan
ve adalet sorunu agisindan dikkate alinmasi gereken karakteristik 6zelliklere
ornek olarak sunlar sayilabilir:

e Hing insan1 olumsuz hatta kétiiciil duygularin giiclii etkisi altindadir.
Intikam istegi ve diigmanlik hissi yaninda hingli insan kétii niyetlidir
de. Kiskanir, haset eder; bu duygular1 besledigi kisilere kars1 deger-
sizlestirici bir kin besler, hatta kara calar, iftira atar®.

e Hing psikolojisi edilgendir. Kdsesine c¢ekilir, intikam fantezileri
kurar ama bunlar1 eyleme dokmez. Olumsuz duygu ve diislincelerini
sadece kendi iginde saklar; diismaniyla yiizlesmez*. “Hing, giigsiiz
ve zayif ruhlarim bir tesellisidir.”*

e Hing insani kurnaz, kaba ve c¢ikarcidir: “Ruhu sas1 bakar; tini gizli
delikleri, arka yollar1, arka kapilari sever; saklanmig her sey onun
diinyasi, onun giivencesi, onun merhemi gibi gelir; susmayi, unut-

2 Saglam, Hing Adaleti ve Affetme, s. 27.

4 Scheler, Hing, s. 24, 70; Saglam, Hing Adaleti ve Affetme, s. 5, 7.
*  Saglam, Hing Adaleti ve Affetme, s. 16; Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigi, s. 29.
4 Saglam, Hing Adaleti ve Affetme, s. 20.
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mamay1, beklemeyi, gecici olarak kendini kiiciiltmeyi ve al¢altmay1
(bilir).”*

e Hing insani arzular1 ve giicsiizliigii arasindaki gerilimi azaltmak
amaciyla gergekligi ve degerleri garpitarak edilgenligini mesrulas-
tirmaya caligir. Kendini kandirarak yasama tutunabildiginden haki-
katin bilgisine ulasmay1 6nemsemez; kendini hakli ve iistiin ¢ikara-
bilmek adina olan biteni daima yeniden kurgular*’. Mevcut degerleri
ters yliz ederek, mesela, “misillemede bulunmayan aczini ‘iyilige’,
odlek asagiligini ‘al¢akgoniilliilige’, nefret duyduklar karsisindaki
boyun egmeyi ‘itaate’ (...) zararsizligini ‘sabir’a ve 0¢ almamasini,
alamamasini ‘affetme’ye gevirir.”*®

e Hing psikolojisi tepkiseldir. Hing insami Otekini olumsuzlayarak
kendini kurar; tiim yasam enerjisini asagilamaktan, kotiilemekten
veya elestirmekten alir. Bunun diginda bagimsiz, otantik bir varolusa
sahip degildir. Tam da bu nedenle diismanlik hissi duydugu kisinin
elestirilen hususlarda kendini diizeltmesini istemez. Kotiiciil bir
zevkle devam ettirdigi bu etkinligin sona ermesinin hem hazzini hem
de kendini kotiiniin karsisindaki iyi olarak konumlandirma imkanini
elinden aldigmi bilir®.

e Son olarak, yukarida da belirtildigi gibi, hing insani i¢in sugladigi,
intikam arzuladig1 veya diismanlik duydugu kisi veya kisilerin kim
oldugu, diisiirilmiis oldugu durumun gercek faillerinin onlar olup
olmadig1 6nemsiz hale gelebilir. Intikam ve haset gibi bastirilan ar-
zular, bir siire sonra nesnesinden bagimsizlasarak sagilabilir ve her
tiirlii kisiye, iliski veya duruma yénelebilir™.

Hing 0Oznesinin duygu diinyasina iligkin bu saptamalardan sonra,

Nietzsche ve Scheler’in hingtan bir adalet diisiincesi ¢ikarmamalari sasirtici
degildir’'. Sayilan karakter 6zelliklerini tasiyan bilinci zehirlenmis bir kisi-

46

47

48
49

50
51

Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigi, s. 31; Ayrica bkz. Saglam, Hing Adaleti ve Affetme, s.
17; Basok Dis, Sebile: “Hing Insan1 Kimdir?”, Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi,
C. 11, No: 55, 2018, s. 469; Karatekeli, Emre: “Ahlakin Soykiitiigii’nde Hing
Duygusu”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, No: 77, 2016, s. 188.

Saglam, Hing Adaleti ve Affetme, s. 17; Basok Dis, “Hing Insam Kimdir?”, s. 469;
Karatekeli, “Ahlakin Soykiitigii'nde Hing Duygusu”, s. 186.

Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, s. 40.

Basok Dis, “Hing Insan1 Kimdir?”, s. 470-471; Scheler, Hing, s. 34, 70; Karatekeli,
“Ahlakin Soykiitiigii'nde Hing Duygusu”, s. 187.

Scheler, Hing, s. 64; Ayrica bkz. Saglam, Hing Adaleti ve Affetme, s. 21-22.

Nietzsche ve Scheler’in formiile ettigi, baz1 6zellikleri yukarida siralanan hing psiko-
lojisi Ingilizce “ressentiment” kavrammi karsilamaktadir. Bu gelenegin disinda, hinci
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nin, sayet intikamini almaya gii¢ yetirebilirse, uyguladig1 siddetin adaleti
gergeklestirmesi ancak bir rastlanti olabilir. Nitekim Saglam, tartigmanin bu
noktasinda Nietzsche ve Scheler’den ayrilir ve adalet ile hing arasinda inga
edilecek giizergdhin rotasini Solomon’un haritasina gore ¢izer. Solomon,
hincin aslinda adaletsizlige yonelik bir tepki bigiminde ortaya c¢iktigini, bu
tepkinin hedefinin adaletsizligi yaratan kosullarin diizeltilmesi oldugunu ve
nihayet ortaya ¢ikan s6z konusu 6fke ve kizginligin da insandaki adalet duy-
gusunun yahut bilincinin asil kaynagi oldugunu sdylemektedir’. Solomon
hakli olabilir; fakat hing ile adalet arasinda kurulan kuramsal iligki agisindan
bakildiginda, Solomon’un hing insaninin hing psikolojisinin yukarida sayilan
olumsuz dzelliklerini tasiyip tagimadigi, tasiyorsa bunlarm adaletle baginin
kurulup kurulamayacagi hala belirsizdir. Ayrica Nietzsche ve Scheler’in
analizlerinin hing psikolojisine iliskin hatal1 bir portre ortaya koyup koyma-
dig1 da tartistlmamistir. Solomon’un yaklagiminin nasil bir hing 6znesine
dayandig1 konusunda tartismanin derinlestirilmemesi; hing¢ adaletinin sidde-
tinin, hing 6znesinin baglica 6zellikleri yukarida belirtilen psikolojik diinya-
sin1 ne oranda yansittig1 sorusunun sorulmamis olmasi kuram acgisindan
onemli bir eksikliktir. Dolayisiyla hing adaleti kuraminin, hing 6znesinin
psikolojik temellerine dair pek ¢ok soruyu yanitsiz biraktigi soylenebilir.

Hing adaletinin teorik biitlinliigline ve tutarliligmma golge diisiiren bu
eksiklik, adalete iligkin ol¢iiliiliikk ve illiyet bag1 gibi sorunlar etrafinda irde-
lenebilir. Hing adaletinin siddetinin bir sinir1 var midir? Yoksa hing adaleti-
nin mesruiyet kosullart olustuktan sonra, faile veya onunla iliskilendirilebi-
lecek diger kisilere yonelik her tiir siddet edimi adil ve hakli midir? Faile
yonelik siddetin olayla ilgisiz kisilere zarar vermesi durumunda hing adale-
tinin mesruiyetinden bahsedilebilir mi? Sorulara cevap ararken, dncelikle,

adaletsizlige yonelik dogal bir tepki olarak kodlayan, onun kinci-kotiiciil dogasini
reddeden farkli bir entelektiiel hat daha bulunmaktadir. Ornegin, hing psikolojisini
“resentment” kavramiyla ifade eden bu yaklagimin bir temsilcisi olan Adam Smith’e
gore hing, minnettarlikla birlikte insanin ahlaki diinyasini kuran iki temel ahlaki duygu-
dan biridir. Ona gore “6fke [resentment; hing] bize doga tarafindan kendimizi savunmak
i¢in verilmistir. (...) [Hing] adaletin koruyucusu, masumiyetin giivencesidir. Bize edile-
cek olan kétiiliige karsi koymamizi ve edilen kotiiliigiin 6ciinii almamizi saglar. (...) Bu
nedenle o (...) muhafaza edilmesi gereken bir duygudur.” Bkz. Smith, Adam (gev.
Derman Kizilay); Ahlaki Duygular Kurami, 1. Basim, Pinhan Yayincilik, Istanbul 2018,
s. 118; Resentment olarak hincin hing adaleti kurami agisindan daha elverigli bir teorik
zemin sunabilecegi diisliniilebilir. Ne var ki hing adaleti, zor yoldan, Nietzsche ve
Scheler’in yolundan gitmeyi tercih etmektedir. Ayrica bu tercihin nedeni de belirtilme-
migtir.

Elgat, Guy: Nietzsche’s Psychology of Ressentiment: Revenge and Justice in On the
Genealogy of Morals, New York, Routledge, 2017, s. 15 vd.
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hing adaleti kuraminin hukukun bir sistem olarak biitlinliyle yozlagtigi ve
adaleti saglama islevini yitirdigi bir zeminde is gordiigii hatirlanmalidir.
Olaganiistii donemler olaganiistii kararlar gerektirir; dolayisiyla hing adale-
tinin “iitopik ve bariscil olmamasi” tamamen anlasilabilirdir. Haklar ¢ig-
nenmis ve magduriyeti, kisiligi ya da onuru hukuk sistemi tarafindan tanin-
mamis, hatta asagilanmis bir kisiden kuyumcu titizligi beklemek haksizlik
olacaktir. Ayni sekilde yozlagsmig bir hukukun ahlaken baglayici oldugunu
sOylemek zordur. Fakat adaletin siirlart da sonsuz degildir; kosullar ne
olursa olsun adalet, ¢iplak bir siddete indirgenemez. Hing adaleti agisindan
oOlciiliiliik sorunu bu ¢ergevede degerlendirilmelidir.

Kuramin 6l¢iiliiliikk sorununa yaklasimini anlamak i¢in bagvurulabilecek
yer, yazarin kurami somutlastiran bir &rnek olarak inceledigi Michael
Kohlhaas anlatisidir. Fakat tartismaya ge¢meden Once, anlatinin kisa bir
Ozetine ihtiyacimiz var.

Michael Kohlhaas™, on altinci yiizyilin ortalarinda yasayan bir at taci-
rinin Oykisiinii anlatmaktadir. Olaym kahramani Kohlhaas, her yilin belli
aylarinda atlarin1 satmak i¢in yola ¢ikar ve iilkenin c¢esitli yerlerindeki pana-
yirlara katilir. Fakat Gykiide anlatilan olayin yasandigi yil gerceklesen bir
olay, bu c¢aliskan ve diirlist adami -yazarin deyisiyle- “haydut ve katil” ya-
pacaktir. Kohlhaas o yil atlariyla yola ¢ikmisken, Saksonya topraklarindaki
bir sovalye satosunun sinirlarindan ge¢mesine izin verilmez. Daha 6nce
cokca gectigi bu satonun eski efendisi Olmiistiir ve yeni efendi asilzade
Wenzel, hukuka aykir bir sekilde, Kohlhaas’tan bir gecis belgesini goster-
mesini, eger belge elinde yoksa temin edilinceye kadar iki atin1 rehin birak-
masini ister. Kohlhaas iki atin1 rehin birakarak gecis belgesi almak iizere sa-
todan ayrilir. Fakat dondiigiinde rehin biraktigi atlarin hukukun gerektirdigi
sekilde korunmak yerine tarlada ¢alistirilldigini, iistelik iyi beslenmeyerek
harap diistiiklerini, tim ekonomik degerlerini yitirdiklerini goriir. Bunun
iizerine Kohlhaas, atlarinin beslenip kendisine teslim edilmesi gerektigi
iddiasiyla dava agsa da, kralin akrabasi asilzade Wenzel, baglantilarini kul-
lanarak davaya bakilmasinin Oniine geger. Avukat ve yargiclar iyiligine
olacagimi belirterek Kohlhaas’a olayin pesini birakmasint salik verirler.
Kohlhaas, hakkint mahkemelerden alamayacagi belli olunca, son bir umutla
esini durumu anlatmak iizere kralin sarayina yollar. Fakat saraya girmeye
calisirken muhafizlar tarafindan mizrakla yaralanan esi, eve dondiikten kisa
bir siire sonra oliir.

53 Saglam, Hing Adaleti ve Affetme, s. 113.

3 von Kleist, Heinrich (¢ev. Bilge Ugurlar/Tiirkis Noyan); Michael Kohlhaas: Eski Bir
Vakayinameden, 9. Basim, Can Yaynlari, Istanbul 2020.
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Bu olayin etkisiyle Kohlhaas silaha sarilir; usagini ve silahlandirdigi
birka¢ adami da yanina alarak Wenzel’in satosunu basar. Satoda bulunan
cocuk ve kadinlar dahil herkes kiligtan gecirilir. Fakat Wenzel kagmanin bir
yolunu bulur. Wenzel’in hangi sehre kagtigini 6grenen Kohlhaas, hemen
yola diiser ve vardiginda sehir halkinin Wenzel’i ona teslim etmesini sagla-
mak amaciyla sehrin muhtelif yerlerinde biiyiik yangilar ¢ikartir. “Alevlerin
binadan binaya sigramasiyla, ii¢ saatten kisa bir siire i¢inde, kirk iki ev, iki
kilise, bircok manastir ve okul, hatta valilik binasi kiile don(er).”>> Ayni olay
Wenzel kagmay1 basardikca farkli sehirlerde tekrarlanir. Bu arada Kohlhaas,
grubundaki silahli adam sayisini arttirir ve kralin isyam bastirmaya gelen
ordusuyla c¢atigmalara girer. Fakat sonucta ¢ok ugrassa da Wenzel’i ele
gecirmeyi basaramaz. Hikayenin sonunda, Kohlhaas, Wenzel’in mahkemeye
cikartilacagi konusunda verilen giivenceyle birlikte isyancilarini terhis et-
meye ve mahkeme huzuruna c¢ikmaya razi olur. Yapilan yargilamada
Wenzel, Kohlhaas’in basindan beri talep ettigi iki atin beslenip iade edilmesi
yukiimliiliigii altina sokulurken, Kohlhaas, idam edilir.

Saglam’a gore Kohlhaas’in intikam1 hing adaletinin giizel bir 6rnegi ve
“tutarhilikla gerceklesen bir adalet tutkusu”dur; dolayisiyla kisisel 6¢ alma
duygusunun Ol¢iisiiz ve orantisiz siddetinden farklhidir. Fakat burada,
Kohlhaas’1in ve adamlarmin olayla ilgisi bulunmayan kadin ve ¢cocuklar dahil
olmak {izere ¢ok sayida kisiyi Oldiirmeleri, sehirleri atese vererek evleri,
kilise ya da okul gibi kamusal yapilar1 kullanilamaz héale getirmeleri, 6lgii-
lilik ve adaletle ilgili tereddiitler dogurmaktadir. Yazarin soruna yaklagimi
sOyledir:

Kohlhaas’in giinahin1 sevabini tartacak bir terazi heniiz icat edilmedi. Hing
adaletinin haklilig1 savunusunda, ge¢misin magdurunu gelecegin failine
doniistiiren asiriliklart veya 6l¢iisiizliikleri ince eleyip sik dokumak yerine
ilk kotiiliik ania odaklanalim: Wenzel, kanuna kars1 hileyle atlara el ko-
yup, sonrasinda verdigi zarar1 alay edercesine telafi etmeme hakkini nere-
den almaktadir? Hukuk tiim bu haksizliklar olurken nerededir? (...) Veri-
lecek yamitlar, hukukun adaletinden nasibini alamayip yeniden magdur
edilen magdurlarin ruhlarini sarip sarmalayan hing psikolojisini ve intikam
edimlerini yargilamaktan ziyade hakli kilacak argiimanlardir. {lk bakista,
Kohlhaas gibi diger magdur ve kurbanlarin, orantisiz siddet edimleri veya
intikam diirtiilerinden &tiirli hakli davalarinin haksiz failleri olduklari soy-
lenebilir. Oysa sonuglara bakarak adaletsizlige iliskin hiikiim tesis etmek,

55 von Kleist, s. 42-43.
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adaletin 1skalanmas1 demektir. Siireci belirleyen her zaman bir ilk neden
vardir ve adaletin séziiniin gectigi yerde geriye donmek asildir*®.

Bu ifadelerden olgiiliiliik sorununa yénelik bir sinir ¢izildigi sonucuna
varmak zordur. Goriinen o ki, Kohlhaas’in tiim cinayetleri -ahlaken &viil-
mese bile- hing adaletinin haklilik semsiyesi altina sokulmaktadir. Zira
Kohlhaas’a ge¢miste yapilan haksizliklar telafi edilmemistir. Saglam’a gore
ilk kotiiliik ania odaklanmak yerine 6l¢iiliiliik sorununu giindeme getirmek,
geemisteki adaletsizliklerin ve hukukun yozlagsmigligi olgusunun iizerinin
ortiilmesi anlamina gelmektedir.

Fakat yazarin iddia ettigi gibi, ilk kotiiliik anina odaklanmak ya da hing
adaletinin siddetini tartacak bir terazinin kurulamayacagini sOylemek, hing
Oznesinin her tiirlii davranisinin mesruiyet semsiyesi altina sokulabilecegi
anlamina gelir. Ag¢ik yahut gorece belirli bir ¢izgi ¢ekmeden magdurun kendi
adalet yasasima bu derece mesruiyet atfedilirse, olabileceklerin sinirini ta-
savvur etmek zordur. Sozgelimi magdur, i¢inde bulundugu yogun duygu
durumu neticesinde faili iskenceyle dldiirebilir yahut a¢ ve susuz bir sekilde
karanlik bir yere kapatmay1 uygun bulabilir. Pek tabii, bunlar gergeklesti-
ginde “hukuk neredeydi” sorusunun sorulmasi hala miimkiindiir. Ama mag-
durun s6z konusu edimleri, artik onun kisisel adalet davasi olarak degerlen-
dirilemeyecek 6l¢iide topluluk yasami ve onu kuran degerlerle catisir hale
gelmistir. Aslinda hing adaleti; 6zgiirliik, adalet, hakkaniyet gibi ideal an-
lamda hukukun temelinde bulunan degerleri gerceklestirmeyi amaglamak-
tadir. Fakat siddetin sinirlar1 belirsiz birakilirsa, bizzat hing adaletinin huku-
kun ve toplulugun temelinde bulunan degerlere karsi bir saldir1 edimine
doniismesi miimkiin goriinmektedir’’. Bu yikici siddet tehlikesine dikkat
¢cekmek, hukuki yozlagsmayi yahut magdura reva goriilen muameleyi nor-
mallestirmek anlamina gelmez, gelmemelidir. Ama aymi sekilde, sirf huku-
kun yozlagmasi da, ortalig1 atese vermenin gerekcesi yahut kotiiliikle ilgisiz
insanlar1 hayattan koparmanin bahanesi -en azindan adalet ad1 altinda- ya-
pilmamalidir.

56 Saglam, Hing Adaleti ve Affetme, s. 113-114.
57 Hing adaletinin siddetinin 6lgiiliilik si ile ilgili olarak Levy’nin iyi intikam ile kétii
intikam arasinda yaptig1 ayrim bir baglangi¢ noktas: olabilirdi. Levy’ye gore kotii inti-
kam hakl1 bir nedene dayanmayan, yanlis kisiye yonelen yahut dogru kisiye yonelse bile
sucun agirligiyla orantisiz olan intikam edimleridir. Fakat Levy’nin tezini aktarmakla
birlikte Saglam, kotii intikamin anilan unsurlarin 6lgiiliiliik tartismasina dahil etmemis-
tir. Nitekim 0l¢iisiiz bir siddet edimi oldugu 6ngdriilen hing adaleti, Levy’nin siiflan-
dirmasinda koti intikam bashigr altina diismektedir. Saglam, s. 64; Ayrica bkz. Levy,
“Why Retributivism Needs Consequentialism”, s. 663 vd.
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Kohlhaas’in siddetinin tutarli oldugu iddias1i da elestiriye agiktir.
Kohlhaas’in intikam siddetine bagvurmasinin nedeni, rehin olarak biraktigi
atlarinin hukuka aykir1 bir gekilde galistirilmalari sonucunda ugradigi zararin
mahkeme tarafindan telafi edilmemesidir. Kohlhaas, yozlagmis hukukun
onurunu kirdigini, Wenzel tarafindan asagilandigini ve tiim bu yasadiklarinin
adalete aykir1 oldugunu diisiinmektedir. Fakat buna ragmen o, olayla higbir
ilgisi olmayan ¢ocuk ve kadinlarin 6ldiiriilmesine, diizinelerce evin yanarak
kiil olmasina géz yummustur. Anlasilan Kohlhaas’a gére masum insanlarin
olimd, iki atina verilen zarar ve devaminda yasadig1 onur kirict muameleler
gibi bir adalet sorunu teskil etmemektedir. Ger¢i Kohlhaas’in tiim bu cina-
yetleri Wenzel’e ulasmak ve ondan hakkini almak i¢in gergeklestirdigi, asil
amacinin baskalarina zarar vermek olmadig1 diisliniiliirse onun bu agidan
tutarli davrandigi sOylenebilir. Fakat bu tarz bir tutarliligin bagka insanlara
verilen zarar1 hakli kilmas1 miimkiin degildir. Aksi halde mesru bir ahlaki
amaca hizmet ettigi iddia edilen tiim siddet eylemlerinin, masum insanlara
zarar verse dahi mesru kabul edilmesi gerekecektir.

Son olarak, bir hing adaleti 6rnegi olarak Kohlhaas anlatisinin, kuramin
illiyet bagi sartin1 karsilayamadig1 sOylenebilir. Hatirlanacag: iizere, hing
Oznesinin intikam ediminin mesrulugu fail, fiil ve zarar arasinda illiyet bagi
bulunmasi sartina bagliydi. O hialde Kohlhaas’in Wenzel’in satosundaki in-
sanlara zarar vermesi veya sehirleri yakip yikmasi, hing adaletinin dngdriilen
mesruiyet sirlarimi asildigi anlamina gelmektedir. Oyle ki Kohlhaas, bir tek
Wenzel’i ele gecirememis, ortalig1 kasip kavuran intikam siddeti sadece ona
ulasamamistir. Gelgelelim yazar, konuyu irdelemeksizin illiyet bagi kosulu-
nun yerine geldigini varsaymaktadir. Bu durumda hikayenin sanssiz kurban-
larmin yasadiklari, adalet tartismasimin disina itilmis olmaktadir. illiyet bagi
kosulunun kapsaminin bu kadar genis tutulmus olmasi, dlgiiliiliitk sorununda
da oldugu gibi, hing 6znesinin intikaminin mesruiyetine golge diisiirmistiir.

B. ikinci Elestiri: Hin¢ Adaletinin Ahliki ve Hukuki Mesruiyeti

Sosyoekonomik esitsizlik ve hukuki yozlagsma, hukuk dis1 bireysel
intikam siddetini mesrulastirabilir mi? Saglam’a gore s6z konusu “nesnel”
kosullar, hing adaletini hem ahlaken hem hukuken mesrulagtirmaktadir®®.
Kurama yonelik ikinci elestiri, sozii edilen iki kosulun ahlaki ve hukuki
mesruiyet i¢in uygun veya yeterli olmadigidir. Tartigmay1 ahlaki ve hukuki
mesruiyet sorununu birbirinden ayirarak yiiriitmek daha dogrudur.

58 Saglam, Hing Adaleti ve Affetme, s. 68.
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Hing adaletinin ahlaki mesruiyetiyle ilgili bir degerlendirme i¢in bakil-
masi gereken ilk husus, dne siiriilen kosullarin ontolojik mahiyetidir. Dikkat
edilirse hem sosyoekonomik esitsizlik hem hukukun yozlasmasi (hukuki
adaletin etkisizligi), olgusal gergekliklere tekabiil etmektedir. Bu halde hing
adaletinin iddias1, hukuki veya sosyopolitik “olgu”larin, intikam almak yahut
baskalarina zarar vermek gibi davramiglarin “normatif” gerekgeleri olarak
goriilebilecegidir. Ulasilan bu sonug, olandan olmasi gerekenin g¢ikarilama-
yacagi seklinde ifade edilen ilkeye uygun goriinmemektedir. Hume Yasasi
olarak da adlandirilan bu yaklagima gore, betimsel bir 6zellik gdsteren, yani
“-dir, -dur” ile biten Onciillerden, deger iceren, “-meli, -mali” kipine sahip
normatif ¢ikarimlar yapilamaz. Buna gore, hakkinin hukuk tarafindan teslim
edilmemesi “olgu”su, Kohlhaas’in siddet eylemlerinin ahlaki, “normatif”
gerekcesi olamaz. Fakat bu ¢ikarimin Kohlhaas’in hing adaletinin gayri ah-
laki oldugu anlamma gelmedigine dikkat edilmelidir. Burada Hume Yasa-
si’na miiracaatla tespit edilen, kuramin dayanaklarmin intikam siddetinin
ahlaki mesruiyetini saglamak i¢in uygun olmadigidir.

Hume Yasasi’ni ihlal eden bir akil yiiriitmeye iki sekilde itiraz edile-
bilir: (1) Ya yazarin ¢ikarimi hatalidir ya da (2) yazar normatif bir 6nermeyi
ortiik olarak dogru varsaymaktadir’®. Hing adaleti kuraminda bu ihtimaller-
den ikincisi gerceklesmis gorlinmektedir. Kuram, haksizliga ugrayan kisinin
hing duygularinin etkisiyle intikam almasinin, sayet sosyoekonomik esitsiz-
ligin dezavantajli tarafinda bulunuyor ve hukuk da ona hakkini teslim etmi-
yorsa ahldken mesru kabul edilmesi gerektigini soylemektedir. Fakat hing
adaletinin mesruiyeti esasinda bu iki “olgusal” kosula dayanmaz; mesruiye-
tin temeli, bu iki kosulu Onceleyen fakat metnin alt katmanlarinda sakli,
dogrudan s6z konusu edilmemis normatif dnciillerdir. Hing adaletinin ahlaki
mesruiyeti bu 6nciillerin dogru kabul edilmesine baglidir.

Ne var ki kuram, sosyoekonomik esitsizlik ve hukuki yozlasma gibi
olgusal kosullar1 mesru kilan normatif gerekcelerin ne oldugunu aciklama-
maktadir. Fakat bunlar konusunda tahmin yiiriitmek miimkiindiir. Ornegin
sosyoekonomik esitsizligin ahldki mesruiyetin dayanagi olarak One siiriil-
mesinin nedeni; giiclii 6znelerin kendini savunamayacak Olgiide kirilgan
Ozneleri agagilamalar1 yahut ahlaken hak edilmeyen sosyal, ekonomik, poli-
tik avantajlarini kullanarak dogal ve toplumsal piyangonun dezavantajli kil-
dig1 kisilere zarar vermeleri olabilir. Ayni gekilde, hukukun yozlagmasin
hing adaletinin ahlaki mesruiyetinin gerekgesi kabul edilmesi de, sozles-

% Yéney, Ferhat: “Ahlik Felsefesinde Olgu-Deger Ayrimi ve Nesnelci Ahlaki Realizm

Acisindan Degerlendirilmesi”, Felsefe Diinyasi, No: 61, 2015, s. 247.
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meyle kurulan medeni bir toplulukta egemenin sézlesmeye aykiri davran-
masi olabilir. Zira egemenin sézlesmeye aykirt davranisi, magdurun ihkaki
hakta bulunmama vaadine iliskin s6zlesmeden kaynaklanan ahlaki yiikiim-
liiligiinii ortadan kaldiracaktir. Kuramdaki ortiik normatif onciillere iliskin
bu tahminler dogru olmasa bile, hing adaletinin ahlaki mesruiyetinin aslinda
sosyoekonomik esitsizlik ve hukukun yozlagmasina degil, bu iki mesruiyet
kosulundan 6nce gelerek onlarin da ahlaki statiisiinii belirleyen bagka nor-
matif Onciillere bagli oldugu tartismasizdir. Hing adaleti kurami, mesruiyet
iddiasin1 dayandirdigi ama agikliga kavusturmadigi gizli ya da ortiik nor-
matif onciillerin neler oldugunu ve bu 6nciillerin neden ahlaken dogru kabul
edilmesi gerektigini ortaya koymamustir.

Kuramin ahlaki mesruiyet iddiasina iliskin dikkate alinmas1 gereken bir
husus daha vardir. Saglam’mn Levy ve Jeffrie Murphy’den hareketle 6ne
sirdiigii iddiaya gore, bir tutum veya duyguya ahlaken hak verilebiliyorsa,
bunlarin etkisiyle yapilan eylemler de ahlaken mesru kabul edilmek zorun-
dadir. Hing adaleti s6z konusu oldugunda ahlaken hak verilen, haksiz bir
muameleye maruz birakilmis magdurun faile yonelik 6fke, nefret ve kin
duygularidir. Murphy, bu gibi duygularin etkisindeki magdurlarin sug faille-
rinin aktif bir sekilde aci ¢ekmelerini istemelerinin, bagka bir deyisle “ceza-
landiric1 nefret”lerinin ahlaken dogal, yerinde ve miinasip oldugunu iddia
etmektedir. S6zgelimi, cinsel saldir1 sonucu psikolojisi kalici bigimde bo-
zulmus bir kadinin intikam arzusu ahlaken mesrudur®.

Benzer bir argliiman1 Levy de ileri siirmektedir. Levy’e gore “intikamci
tutum” ile “intikamci eylem” arasinda yapilan ayrim hatalidir. Ayrim, kotii
insanlarin ettiklerini bulmalarindan aliman zevkin ahldken mesru, fakat bu
insanlara yaptiklarinin bedelinin bizzat ddetilmesinin ahldken kabul edile-
mez oldugu fikrine dayanir. Oysa Levy’e gore, duygular ile edimlerin ahlaki
nitelikleri bakimindan birbirinden ayrilmasi miimkiin degildir. O halde “hing
duygular1 ve diisiinceleri giinliilk hayatta yargilanmiyorsa, mantiken bu duy-
gularin ve diisiincelerin eyleme dokiilmiis sonuglarinin da ahladken yargilan-
mamasi beklenir.”®!

60 Saglam, Hing Adaleti ve Affetme, s. 71-73; Ayrica bkz. Murphy, Jeffrie: “Hatred: A
Qualified Defense”, Forgiveness and Mercy, ed. Jeffrie Murphy, Jean Hampton,
Cambridge Studies in Philosophy and Law, Cambridge, Cambridge University Press,
1988.

Saglam, Hing Adaleti ve Affetme, s. 66; “(C)insel saldir1 kurbanmin kinini ahlaken
hakli buluyorsak, intikam edimlerine de hak vermemiz gerekir.” Saglam, Hing Adaleti
ve Affetme, s. 81. Ayrica bkz. Levy, “Why Retributivism Needs Consequentialism”, s.
666 vd.
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Bu tiir bir akil yiirlitmenin hin¢ adaletinin ahldki mesruiyetine katki
sagladig1 siiphelidir. Nitekim anilan argiiman duygular ile eylemlerin ahlaki
statiisline iligkin ¢ok temel bir hata igermektedir. Fakat buna gegmeden once,
bu yaklagimin bizi, ayrim gozetmeksizin her tiirlii intikam eylemini mesru-
lastirmak gibi kabul edilmesi gii¢ bir yere gdtiirebilecegini belirtmek gerekir.
Eger hing duygular1 giinliik hayatta yargilanmayip mesru kabul ediliyorsa ve
duygular eylemleri ahlaki hale getirmeye yetiyorsa, bagka herhangi bir sart
gerekmeksizin, faile hingla uygulanacak siddet zaten mesru demektir. Inti-
kamc1 tutum veya cezalandirici nefret duygusu mesruysa, magdurlarin her
tirlii siddet eylemi ahlaken haklilik payesi kazanir; bundan sonra ayrica
hukukun yozlasip yozlagsmadigi veya magdurun sosyoekonomik esitsizligin
dezavantajli tarafinda bulunup bulunmadigini incelemeye gerek kalmaz.

Ote yandan duygular ile eylemlerin ahlaki statiisii farklidir; birinin
mesrulugu otomatik olarak digerini mesru kilmaz. Bunun bir nedeni duygu-
lardan farkli olarak duygulara dayali eylemlerin sonsuz olasilik igermesidir.
S6zgelimi failin ac1 gekmesine iligkin cezalandirici nefret, bir tokattan is-
kenceye kadar muhtelif sekillerde icra edilebilir. Intikam igin de durum ay-
mdir. Intikam, canavarca hisle 6ldiirmek anlamina gelebilecegi gibi olaym
ozelliklerine gore karsi tarafa hi¢ zarar vermeksizin de gerceklestirilebilir.
Olas1 diger bir sorun, bu duygularin faillerin yakinlaria verilecek bir zarara
da yol agabilecek olmasidir. Nitekim duygular sadece 6znenin kendi i¢ diin-
yast ile ilgiliyken, eyleme dokiilen hing duygusu potansiyel olarak ilgili olan
veya olmayan baskalarini, hatta tiim toplulugu etkiler. Dolayisiyla duygulara
iligkin ahlaki muhakeme ile fiillere iligkin ahldki muhakeme birbirinden ayri
olmak durumundadir. Elbette bu, eylemlerin ahlakiliginin hicbir surette
duygulara veya saiklere bagli olmadigir anlamina gelmez. Sdylenen sey, bi-
rinin ahléaki statiisiiniin zorunlu olarak digerini belirleyemeyecegidir. Mesru
kabul edilen duygular, bunlara dayali eylemlerin ne ahlékiliginin ne gayrn
ahlakiliginin bir “gerekgesi” olarak kabul edilebilir; ama eylemlerin haklilig
tartismasinda bir “veri” olarak kullanilabilirler. Ote yandan hakli goriilebi-
lecek bir eylem de zorunlu olarak ahlaken mesru bir duygudan kaynaklan-
maz. Disaridan iyi gibi goriinen eylemlerin arkasinda kotii niyet veya bir
rastlanti bulunabilir. O halde ahldken iyi kabul edilebilecek duygu veya
degerlerin, onlara dayali her eylemin zorunlu olarak iyi veya ehven olacagini
gostermeyecegi sonucuna varilabilir.

Peki, sosyoekonomik esitsizlik ve hukukun yozlagmasi, hing adaletinin
“hukuki” mesruiyeti i¢in hakli gerekgeler olarak kabul edilebilir mi? Aslinda
bu kosullar, hin¢ adaletinin ahlaktan ziyade hukuki gerekgeleri olarak for-
miile edilmis gibi goriinmektedir. Ozellikle hukukun cezalandirici islevini
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kaybetmesi veya giiglii ve niifuzlu failleri kollamasi, hukuka itaat yiikiimlii-
lugiiyle ilgili tartigmayla yakindan iliskilidir. O hélde hing adaleti kuraminin
formiile ettigi iki kosulun, magdurun intikam siddetinin “hukuken” mesru
olup olmadig1 sorusuna bir cevap olarak sunuldugu sdylenebilir. Fakat bu-
rada sorun, hing adaletinin mesruiyet kosullarinin magdur agisindan hukukun
gegerliligi ve baglayiciligini ortadan kaldiracagi iddiasinin temellendirilme-
mis olmasidir.

Hukukun yozlagsmasi veya hukuki adaletin etkisizligi, sirf gercekles-
mekle magdura hukukun disina ¢ikma hakkini verir mi? Bir tasim seklinde
formiile edilirse, alt alta yazilan iki kosul, hing 6znesi tarafindan hukukun
gecerliliginin ve baglayiciliginin askiya alinabilecegi ¢ikariminin yapilabil-
mesi igin yeterli degildir. Nitekim argiimanin gegerliligi, hukuki gegerlilik ve
baglayiciligin esitsizlik ve yozlasma durumlarinda neden ortadan kalkmasi
gerektigini gerekcelendiren genel bir hukukbilimsel iddianin varligina bag-
lidir. Tek basina hing adaleti kurami yozlasmanin ve sosyoekonomik esit-
sizligin, hukuka tabi bir 6zneye neden ve nasil mesru bir askiya alma hakki
verdigini aciklamada yetersizdir. Dolayisiyla kuramin nasil bir hukuk anla-
yisina dayandiginin gosterilmesi gerekmektedir.

SONUC

Hing adaleti kurami, temelde iki sorunun cevabi olarak yapilandiril-
mustir. {1k soru, hing psikolojisinden bir adalet diisiincesi tiiretilip tiiretile-
meyecegidir. Kuram bu soruya olumlu yanit vermekte ve adaletle intikami
iliskilendirmektedir. ikinci soru, hingla alinan bir intikamin ahlaki ve hukuki
mesruiyet kosullarinin neler olabilecegidir. Soruya verilen cevap belirli bir
sosyo-hukuki baglami tasvir etmekte; hing adaletini mesrulastiran bu bag-
lam, sosyoekonomik esitsizlik ve hukukun yozlagmasi olarak belirlenmek-
tedir.

Sosyoekonomik esitsizlik, toplumdaki esitsizlik tiirlerinin timiinii i¢ine
alan bir genislikte olsa da, hinca dayali intikam siddetinin gerekgelendir-
mesinde sinirli, spesifik bir anlama sahiptir. Bu anlam kabaca, sosyal ve
ekonomik ayricaliklara sahip olanlarin ayricaliklarini kullanarak dezavantajli
bireylere karsi sug¢ islemeleridir. Bir metaforla anlatilirsa; tipki kara delik
veya yildizlar gibi biiyiikk gok cisimlerinin uzam ve zamani biikkmesi gibi,
suclu faillerin sosyoekonomik avantajlar1 nedeniyle hukuk evrenini biikebil-
digi bir toplumda, hing adaletinin sosyoekonomik esitsizlik kosulu yerine
gelmis olur.
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Hukukun yozlagmasi ise hukuk sisteminin giiglii ve ayricalikli failleri
adil ve etkili bir sekilde cezalandirma islevini yitirmesidir. Hing adaletine
gore, bir hukuk sistemi i¢inde yargiglarin bireysel ¢ikar veya 6zel amaglar
pesine diiserek hukukun salterini indirmesi olagan ve siradan bir hale gel-
misse, o hukuk sisteminin biitlinliyle yozlastigi kabul edilmelidir. Hukukun
terazisinin ayarn giicliiler lehine bozuldugunda, maddi-manevi zarar gormiis
ve hakkini hukuki yollarla alamamis magdurlarin failleri hingla cezalandir-
masi; kendi adalet anlayiglarini hayata gegirerek intikamlarini almalari ve bu
dogrultuda hukuk dis1 bir siddete bagvurmalari mesrudur.

Makalede hing adaletine yonelik iki baglik altinda sunulan elestiriler,
yukarida sorulan iki soruya verilen cevaplarla paraleldir. Ik soruya, yani
hing psikolojisinden bir adalet diislincesinin ¢ikarilip ¢ikarilamayacagi soru-
suna verilen olumlu cevaba karsilik, ilk elestiri, kuramin hingla adaleti yan
yana getirme tesebbiisiiniin dogurdugu felsefi sorular1 tam anlamiyla yanit-
lamadigidir. Elestirinin vurguladigi husus, hing adaletinin magdurun adalet
ve adaletsizlik algisina bel bagladigi, oysa hing dznesinin hakkaniyetle bagi
tartigmali olan bir psikolojik kisilik 6zelligi gosterdigidir. Ozellikle dlgiiliiliik
ve suglu faillerin dogru secilmesine iliskin uygun illiyet bag1 sorunu, hingtan
adalete giden yolda 6nemli engeller olarak goriinmektedir. Aslinda Saglam’-
m bu sorunlari ele alig bigimi, hukukun yozlastig1 olaganiistii kosullarla ve
adalete iliskin daha oncelikli sorunlarla ilgili hakli bir endiseye dayanmak-
tadir. Fakat yine de hing adaleti 6rnegi olarak sunulan Kohlhaas karakterinin,
oOlciiliiliik ve illiyet bag1 agisindan adaletin sinirlarinin digina ¢iktigini sdyle-
mek miimkiindiir.

Ikinci soruyla paralel ikinci elestiri, hing adaletinin ahlaki ve hukuki
mesruiyetinin nesnel kosullar1 olarak sunulan sosyoekonomik esitsizlik ve
hukukun yozlagmasini odagina almaktadir. Kuramin iddiasinin aksine, bu
kosullarin ahlaki ve hukuki mesruiyet i¢in uygun veya yeterli oldugu siiphe-
lidir. Nitekim sosyoekonomik esitsizlik ve hukukun yozlasmasi gibi olgusal
kosullardan intikamin hakliligina iliskin normatif ahléki yargilar iiretmek,
olandan olmas1 gerekenin ¢ikarilamayacag ilkesine aykirilik teskil etmek-
tedir. Hing adaletinin ahlaki mesruiyetinin degerlendirilebilmesi i¢in, kosul
olarak One siiriilen sosyopolitik olgularin ahléki statiisiinii belirleyen gizli
normatif yargilar ortaya konulmasi gerekmektedir. Diger taraftan, sosyo-
ekonomik esitsizlik ve hukukun yozlagmasimin magdura hukuku askiya
alma; hukukun gegcerliligini ve baglayiciligini erteleme ve hukuk dis1 bir
siddeti uygulama hakkini nasil tanidigi, bu sonucun hukuk ontolojisine dair
nasil bir goriise dayandigi da belirsiz birakilmistir.
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Hing adaleti kurami, bir¢ok agidan gelistirilmeye ve detaylandirilmaya
miisaittir. Hing adaleti, hukuka itaat yiikiimliiliigiiniin sartlar1 ve toplumsal
sozlesmenin hukukun gecerliligi ve baglayiciligindaki rolil agisindan verimli
bir tartisma alani olabilir. Bu ¢er¢evede, hukukun korumasindan yoksun
birakilan, ¢iplak bir yasama terk edilen magdurlarin hukuki 6zneliginin veya
tiim “erdemlerini” yitirmis bir hukuk diizeni karsisinda hukuka itaat yiikiim-
liliglinlin ne anlama geldigi sorulabilir. Ayni sekilde, hingla cezalandirma
hakkinin baskiya karsi direnme hakkinin farkli bir versiyonu olarak formiile
edilmesi; hing adaletinin hukuk devleti olarak nitelenemeyecek yozlasmis bir
hukuk diizeninde siddete dayali farkli bir tiir sivil itaatsizlik doktrini kapsa-
minda ele alinmasi da miimkiin gériinmektedir.
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