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Baglanma Oriintiileri ve Evlilik Uyumu Arasindaki iliskide Ese Yonelik
Kisileraras1 Semalarin Araci Yolu

The Relationship Between Attachment Styles, Interpersonal Schemas for
Partner and Marital Adaptation

Fatma Mahperi HEKIMOGLU *
Sait ULUC ™

Oz: Bu ¢alisma kapsaminda evlilik uyumu ile baglanma oriintiileri arasindaki iliskide kisilerarasi se-
malarm araci roliinlin bootstrap analizi ile incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi 135
kadmn ve 133 erkek olmak iizere, 268 evli giftten olusmaktadir. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-1|
(YIYE-II), Kisileraras1 Semalar Olgegi (KSO) ve Ciftler Uyumu Olgegi (CUQO) 6l¢iim araglar1 olarak
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore giivensiz baglanma oriintiisiine sahip evli bireylerin evlilik
uyumlar1 giivenli baglananlara kiyasla daha diisiiktiir. Glivensiz baglanma oriintiileri arasinda ise kaginici
baglananlarmn evlilik uyumlar1 kaygili baglananlara gore daha diisiiktiir. Glivensiz baglanma ve evlilik
uyumu arasindaki iligkide ise yakinlik ekseninin (dostluk ve diigmanlik kisilerarasi semalari) araci rolii
bulunurken, kontrol ekseninin (baskinlik ve pasiflik kisileraras1 semalarinin) araci etkisi bulunmamustir.
Caligma bulgularn kisileraras1 gemalar, baglanma oriintiileri ve evlilik uyumu arasindaki iliskinin meka-
nizmasimin anlagilmasi agisindan énemli bulgular sunmaktadir. Aragtirma bulgular ilgili alan yazin dog-
rultusunda ele alinmustir.

Anahtar sozciikler: Kisileraras: Semalar, Evlilik Uyumu, Baglanma Oriintiileri, iliski Kalitesi

Abstract: The aim of this study into the role of interpersonal schemas in the relationship between marital
adjustment and attachment patterns was investigated through bootstrap analysis. In this study the sample
consisted of 268 married couples, 133 were men and 135 were women. All the individuals who
participated in this study completed the Dyadic Adjustment Scale (DAS), the Interpersonal Schema
Questionnaire (1ISQ) and the Experiences in Close Relationship Il (YIYE-II). According to the results,
married individuals with insecure attachment patterns had lower marital adjustment than those with
secure attachment. Among the insecure attachment patterns, it was found that avoidant couples had a
lower marital adjustment than anxious ones. In the relationship between insecure attachment and marital
adjustment, the proximity axis (friendship and hostility interpersonal schemes) was found to have a
significant mediator role. On the other hand, the control axis (dominance and passivity interpersonal
schemes) was found not to have a mediator role. These findings highlighted the importance of
interpersonal schemas as an underlying mechanism, through the relationship between attachment patterns
and marital adaptation in marriage. The findings from this research are discussed within the contect of the
related literature.
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Evlilik belki de en fazla kiiltiirel ¢esitlilige sahip olgulardan biridir. Her kiiltiir, evliligi kendi
hukuksal ve geleneksel kodlar1 ¢ergevesinde tanimlamakta, diizenlemekte ve siirlamaktadir.
Bu ¢esitlilik zaman zaman kiiltiirleraras: diizeyde énemli ¢atismalara yol agsa da evliligin kali-
tesinin hem bireyin kendisi hem de aile sisteminin tamami tizerinde 6nemli etkileri oldugu genel
olarak kabul gérmektedir (Minuchin 1974). Evliligin kalitesindeki bozulmalarin bireylerin iyilik
halini bozup, psikolojik ve fizyolojik islevsizlik diizeyini arttirdig1 tartisiimaktadir. Ornegin,
yakin ve uyumlu romantik iliskilerin koroner kalp rahatsizlig1 gibi saglik risklerini azalttigina
(Smith & Baucom 2017) buna karsin yogun ¢atisma yasayan g¢iftlerin yiiksek tansiyon riski
tagidiklarina dair ¢alisma bulgulart bulunmaktadir (Troxel et al. 2017). Ayrica, iliski kalitesi sa-
dece fizyolojik olarak degil psikolojik olarak da kisileri etkileyebilmektedir (6rn. Whisman et
al. 2004; Carr et al. 2014).

Alan yazin incelendiginde evlilik kalitesinin gdstergesi olarak evlilik doyumu, evlilik uyu-
mu, evlilik bitiinltigii gibi farkli kavramlarin kullanildigi goriilmektedir (Spanier 1976). Evli-
ligin niteligini degerlendiren ¢alismalarda 6zellikle ¢iftler arasindaki uyumun 6nemli bir rol oy-
nadigi belirtilmektedir (Erbek et al. 2005). Bu baglamda evlilik iligkisinin kalitesini tanimlamak
icin yaygin olarak kullanilan evlilik uyumu kavraminin igerigine dair farkli agiklamalar yapil-
mistir. Ornegin, Boden et al. (2010) eslerin iliskilerinde dnemli konular hakkinda genellikle ¢a-
tigma yasamadig, ortak bir fikirde bulasabildikleri, bir konu hakkinda ¢atisma yasandiginda ise
¢ozlime ulagtiracak islevsel stratejilerin kullanilabildigi iliskilerin evlilik uyumunun yiiksek
oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Sabatelliu de (1988) evlilik uyumunu; eslerin kargilikli
iletisim kurabildigi, ortaya ¢ikan fikir ayriliklarinin, ¢atigmalarin iki tarafin da memnun olacagi
sekilde ¢oziime ulastirilabildigi, genel olarak ciftlerin iliskilerinden doyum aldig: iliskiler olarak
tanimlamaktadir. Bu nedenle, evlilik uyumunu bozan faktoérlerin belirlenmesi, ¢iftler arasindaki
catigmalarin azaltilmasinda ve iliski kalitesinin arttirilmasinda 6nemli rol oynayabilmektedir.

Evlilik uyumunu eslerin yakin duygusal iligkilerdeki baglanma egilimleri ve kisilerarasi
iliskilerdeki tamamlanma beklentilerinden ayri diisiinmek pek miimkiin degildir. Ozellikle,
eslerin baglanma Oriintiilerinin evlilik uyumu {izerinde etkili olduguna isaret eden ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir (MacLean 2001; Collins & Feeney 2004; Erdogan-Taycan & Cepik-
Kuruoglu 2013; Giindogan 2015). Bowlby’e (1969) gore baglanma deneyimleri zaman iginde
kendilik, digeri ve yakin duygusal iliskinin niteligini ifade eden bilissel yapilara (¢alisan model-
lere) donlismektedir. Boylece erken donem yasam deneyimleri kigileraras: beklentileri de iceren
semalar aracilifiyla yetiskin yagamina aktarilmakta ve siirekliligini korumaktadir. Hazan ve
Shaver (1987) cocukluk donemindeki baglanma Oriintiileri ile yetiskinlerin romantik iliskideki
esle baglanma Oriintiilerinin 6nemli benzerlikler gosterdigine ve buna bagl olarak kisilerin iligki
deneyimlerinin farklilagabildigine vurgu yapmaktadir. Glivenli baglanma oriintiisiine sahip kisi-
lerin eslerinin destekleyici ve giivenilir oldugu inancina sahip olduklari, iliskide olusan tartigsma-
lar sirasinda da bu inanglarini siirdiirdiikleri i¢in karsilikli yakin ve doyurucu bir iligki icerisinde
olduklart ileri siiriilmektedir (Mikulincer & Shaver 2007). Ek olarak, glivenli baglanan
bireylerin belirsizligi ve kaygi yaratan durumlar1 yapici bir sekilde ele alirken, kaygili bagla-
nanlarin kendi endigelerine odaklanip, eslerinden olasi gelebilecek dislama veya reddedilme
sinyallerine karsi tetikte bekledikleri diisiiniilmektedir. iliski igerisinde giivenli baglananlarin
duygu ve disiincelerini daha iyi ve net ifade ederken, giivensiz baglananlarin eslerinden gelen
sinyallere karsi daha az duyarli olduklar1 ve duygularini karsi tarafa yansitma konusunda glglik
yasadiklar belirtilmektedir (Feeney 2004). Kaginic1 baglananlarin ise evliliklerinde daha c¢ok
uyumsuzluk yasadiklar1 (Pollard et al. 2014) ve iliski kalitelerini daha olumsuz olarak deger-
lendirdikleri belirtilmektedir (Noftle & Shaver 2006). Bu nedenle, giivensiz baglanma oriintii-
siine sahip kisilerin evlilik uyumlarinin daha diisiik olacagi ileri siiriilmektedir (6rn. Ozen 2012;
Pollard et al. 2014; Young et al. 2017).
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Evlilik uyumunu etkileyebilecegi diisiiniilen bir diger faktor de kisilerarasi semalardir.
Kisileraras1 semalar iki kisi arasinda, bilingli veya ortiik bir sekilde tekrarlayan iligski Oriin-
tilleridir (Kiesler 1983). Iliskilerdeki karsilikli tamamlanma ilkesini ilk dne siiren Sullivan’dir
(1953). Modele gore kisilerarasi iliskiler, yakinlik boyutu (dostluk ve diismanlik kutuplari) ile
kontrol boyutu (baskinlik ve pasiflik kutuplar1) olmak iizere birbirini kesen iki eksen tlizerinde
yer almaktadir. Kisilerarasi iligkilerin de karsiliklilik ve tamamlanma prensipleri dogrultusunda
sekillendigi ileri stiriilmektedir (Kiesler 1983). Bu tartigmalara ek olarak kisilerarasi semalarin,
iliski igerisinde kars1 tarafin belirli davraniglar sergilemesi igin bigimlendiren veya bu yonde
davranmaya zorlayacak sekilde organize oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin iki kisi arasindaki
iliskide bir tarafin baskin davraniglar sergilemesinin, diger tarafi pasif davraniglar sergilemeye
yonlendirdigi disiiniilmektedir. Eger iliski icerisinde baskin davraniglar karsisinda karsi taraf
tamamlayici tepki olan itaatkdr, uyumlu davranislar1 gosterirse iliski igerisinde ¢atisma yasan-
mamaktadir. Tam tersi baskin davranislar karsisinda, kars1 taraf da baskin bir davranis Oriintiisi
sergilerse kisileraras1 davranis Oriintiisii tamamlanamamaktadir. Iliski icindeki tamamlayici
tepki alimamadiginda ise kisilerin bu durumu kendileri i¢in bir tehdit olarak algiladiklar1 ve
bunun sonucu olarak da kaygilarinin yiikseldigi belirtilmektedir. Ek olarak, modele gore yatay
(yakinlik) eksenin tamamlayicist kendisidir. Buna gore yakinlasmaya yonelik davranislar, ayni
eksen lizerinden tamamlanmakta ve dostca tepkiler, dostga tepkiler iiretmektedir. Benzer sekilde
diismanca davranmiglar aym eksen lizerinden yine tamamlayicisi olarak diismanca tepkiler
tretmektedir (Kiesler 1983; Safran & Segal 1990; Baldwin 1992).

Safran ve Segal (1990), Kiesler’in (1983) kisilerarasi kutuplu dongiideki karsiliklilik ve
tamamlanma ilkelerini temel alarak, kigilerarasi semalar yaklasimini ileri siirmiistiir. Kisilerarasi
Sema Kuramina (Safran & Segal 1990; Baldwin 1992) gore her yeni etkilesimde semalara
uygun tekrarlayan davranig beklentisi icerisinde olunmaktadir. Kurama gore kisiler semalart ile
oOrtiisen uyaranlart uymayanlara gore daha cabuk fark edip tepki vermekte ve bdylece semay1
surduiricti davranislarda daha ¢ok bulunuldugu diisiiniilmektedir (Markus 1977). Ozellikle bu
yaklasim dongiiniin sadece bireysel diizeyde olmadigini, iliski diizeyinde etkisinin oldugunu,
dolayisiyla iligkide dongiiselligin oldugu goriisiinii savunmaktadir (Safran & Segal 1990).
Dahasi kisilerin kendilerini ve digerlerini nasil algiladigi ve digerlerine iligskin beklentilerinin,
kisileraras1 davraniglarin belirlenmesinde kullanilan stratejiler lizerinde etkili oldugu diisiiniil-
mektedir.

Bowlby’nin (1969) o6ne siirdiigli i¢sel ¢alisan modeller kisilerarasi semalarin ¢ekirdegini
olusturmaktadir. Kisileraras: iligkiler perspektifinden bakildiginda zihinsel temsillere bagh
inang ve beklentilerin, kisilerarasi iligkilerdeki davraniglar1 ve beklentileri etkiledigi savunul-
maktadir (Gallo & Smith 2001; Mikulincer & Shaver 2007). Ornegin, giivenli baglananlar,
kendilerini sevilebilir ve digerlerini giivenilir olarak algiladiklar1 i¢in ihtiya¢ aninda diger-
lerinden dost¢a tepki ve yardim gelecegine inanmaktadirlar. Giivensiz baglananlar ise diismanca
davranisa karsilik diigmanca tepki alacaklarini, ihtiyag aninda yardim alamayacaklarini ve
baskin davranmak istediklerinde de kendilerine izin verilmeyecegine inanmaktadirlar (Bartho-
lomew & Horowitz 1991; Baldwin 1992). Bu nedenle, baglanma oriintiilerine gore iligkilerde
farkli kigilerarasi problemlerin olusabilecegi diisiiniilmektedir (Horowitz et al. 1993; Ulug 2005;
Tuziin 2006).

Evlilik iligkisi diisiintildiigiinde de ¢iftlerin birbirleriyle etkilesim igerisinde olmasi kaginil-
mazdir. Alan yazinda, esler arasindaki kisilerarasi dongiiniin evlilik uyumunu etkiledigini gos-
teren bulgular bulunmaktadir (Bodenmann & Randall 2012; Donato et al. 2015). Tirkiye’deki
caligmalarda ise evlilik uyumunu yordamada baglanma boyutunun ele alindigi c¢alismalarda
ciftlerin baz1 kisilik 6zellikleri (Dumlupiar-Aslan 2016; Saglam 2016), savunma mekaniz-
malar1 (Elmas 2017) ve bazi sosyo-demografik degiskenlerin (Yal¢in 2014) iliskisi incelen-
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mistir. Baglanma oriintiilerinden kisilerarasi semalara ve kisilerarasi semalardan da evlilik uyu-
muna giden akis kuramsal diizeyde agik gibi goriinmesine ragmen bu {li¢ degiskeni bir siireg
analizi ger¢evesinde ele alan gorgiil bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu arastirma kapsaminda
kigileraras1 semalardaki, 6zellikle de yakinlik boyutundaki, tamamlanma beklentilerinin bag-
lanma ortintiileri ve evlilik doyumu arasinda araci bir rol {istleniyor olabilecegi varsayiminin test
edilmesi hedeflenmistir.

Yontem

Katilimcilar

Aragtirma kapsaminda 142 kadin ve 140 erkek olmak iizere toplam 282 evli yetiskine ulasil-
mistir. Analiz Oncesi veri taramasinda %5’den fazla kayip degeri olan, sistematik doldurma
yapan ve ug deger olan verilerin temizlenmesinden sonra ¢alismaya 135’1 kadin ve 133’1 erkek
olmak iizere 268 katilimci ile devam edilmistir. Kadinlarin yas araligi 21 ile 60 (Ort=35.12,
SS=8.09) arasinda erkeklerin yaslar1 ise 22 ile 66 arasinda (Ort= 40.64, SS= 9.82) degismek-
tedir. Kadinlar i¢in ortalama evlilik yagimin 25.35 (SS= 3.83), erkekler igin ise 27.39 (SS= 4.76)
oldugu tespit edilmistir. Bu 6rneklem igin katilimcilarin ortalama evlilik siiresinin 12 ile 648 ay
arasinda degistigi (Ort= 132.03, SS= 121.98) belirlenmistir. Katilimcilarm % 33.6’s1 ¢ocugu
olmadigini, % 29.1°1 tek, % 33.2’si iki ve % 4.1’1 ii¢ veya daha fazla ¢ocuga sahip olduklarini
bildirmistir. Katilimcilarin aylik geliri sosyo-ekonomik diizey (SED) gostergesi olarak kabul
edilmistir. Buna gore, katilimcilarin % 17.2’si 1000-2000 TL, % 22.1’si 2000-3000, % 12.6’s1
3000-4000; % 47’si, 4000 TL- ve tstii toplam gelirlerinin oldugunu belirtmislerdir. Psikiyatrik
rahatsizlig1 olanlar, birden fazla evlilik yapanlar ve bir yildan daha az siiredir evli olanlar
caligmanin dislama kriterleri kapsaminda veri setine dahil edilmemistir.

Veri toplama Araglar

Demografik Bilgi Formu: Calisma kapsaminda arastirma degiskenleri ile iliskili oldugu
disiiniilen sosyo-demografik 6zelliklerin belirlenmesi i¢in ilgili alan yazin taranmis ve evlilik
uyumu iizerinde rol oynayabilecegi diisliniilen yas, evlilik sekli, evlilik siiresi, ortalama gelir
diizeyi, cocuk sayisi, egitim seviyesi, yasanilan yer, evlilik karari-sekli gibi baz1 demografik
bilgilerden olusan bir form olusturulmustur.

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-I1): Olgek, bireylerin romantik iliskilerinde
baglanma boyutlarin1 degerlendirmek i¢in Brennan, Clark ve Shaver (1998) tarafindan gelis-
tirilmigtir. Sonrasinda Fraley, Waller ve Brennan (2000), orijinal 6l¢egi temel alarak 6l¢iim
duyarlilig1 daha yiiksek olan YIYE-II'yi gelistirmislerdir. Olcek 7°1i Likert tipinde 36 maddeden
olusmaktadir. Olgegin ilk 18 maddesi kaygi, kalan 18 maddesi ise kaginma boyutunu degerlen-
dirmektedir. Olgegin, Tiirk kiiltiirii i¢in psikometrik &zellikleri, Selguk et al. (2005) tarafindan
incelenmistir. Olgegin i¢ tutarlik degeri, kaginma alt boyutu igin .90; kayg1 alt boyutu igin .86
olarak belirtilmistir Ayrica 6lgegin, test-tekrar test giivenirligi; kaginma boyutu igin .81, kaygi
boyutu icin .82 olarak bulunmustur. Bu ¢alisma kapsaminda kaginma igin i¢ tutarlik katsayisi
kaygi i¢in .81; ka¢inma i¢in .85 olarak bulunmustur.

Ciftler Uyumu Olgegi (CUO): Olgek, Spanier (1976) tarafindan evli veya birlikte yasayan
ciftlerin iliskileriyle ilgili algilarin1 degerlendirmek igin gelistirilmistir. Olgek, 5°1i Likert tipte
ve evet-hayir sorulari olmak iizere toplamda 32 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinan
puanlar yiikseldikce, eslerin iliskilerinden aldiklar1 doyum artmaktadir. Olgegin, Tiirkge psiko-
metrik 6zellikleri Fisiloglu ve Demir (2000) tarafindan incelenmistir. Olgegin Tiirkge formunun
toplam i¢ tutarlilik katsayis1 .92°dir. Alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilar1 Cift Doyumu, Esler
Aras1 Baglilik, Esler Arasi Fikir Birligi ve Duygusal ifade igin sirasiyla .83, .82, .84, .61
olarak belirtilmistir. Yazarlar, 6lgegin toplam puan iizerinden kullanilmasini 6nermektedir. Bu
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caligma kapsaminda 6lgegin tamaminin i¢ tutarlilik katsayisi .91 olarak bulunmustur.
Kisileraras1 Semalar Olcegi (KSO): Olcek “1982 Kisilerarasi Dongii (Kiesler 1983)”
modelinden yola ¢ikarak Hill ve Safran (1994) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 16 boliimden
olusmakta ve bu boliimler kisileraras1 davranisa iliskin 16 senaryoyu igermektedir. Olgegin
Tiirk¢e psikometrik 6zellikleri Boyacioglu ve Savasir (1995) tarafindan yapilmistir. Katilim-
cilardan, her bir senaryoyu okuduktan sonra verecekleri tepkiyi hayal etmeleri, kutuplu déngtide
tamimlanan davraniglar arasinda verecekleri hayali tepkiyi se¢cmeleri istenmektedir. Ayrica,
verecekleri bu tepki karsisinda diger kisilerin nasil davranacagina iliskin beklentilerini 6l¢im
aracinda belirtilen sekiz tepki arasindan segcmeleri istenmektedir. Olgek; anne, baba ve arkadas
olmak iizere ii¢ farkli formdan olusmaktadir. Bu ¢alismada arastirmanin amaglari dogrultusunda
Kisileraras1 Semalar Olgegi- Arkadas Formu kullanilmistir. Esler arasindaki iliski semalarinin
degerlendirilmesi igin Arkadas formundaki, “arkadasiniz” ifadesi “esiniz” olarak degistiril-
mistir. Olgekte yer alan kisilerarasi tepkilerin i¢ tutarlilik katsayilar1 .51 ve .82 aralifinda degis-
mektedir. KSO-Arkadas formunun alt boyutlarinin i¢ tutarlik katsayisi baskilik, dostluk, diis-
manlik ve pasiflik i¢in sirastyla .36, .77, .53 ve .53 olarak belirtilmistir (Boyacioglu & Savasir
1995). Bu calisma kapsaminda baskinlik, dostluk, diismanlik ve pasiflik alt boyutlarinin ig
tutarhilik katsayilart sirasiyla .53, .70, .51 ve .54 olarak bulunmustur.

Islem

Caligmaya baglanmadan 6nce gerekli etik izinler alindiktan sonra, bilgilendirilmis onam formu,
Kisileraras1 Semalar Olgegi, YIYE II ve Evlilik Uyumu Olgekleri Hacettepe Universitesi’nin
farkli birimlerinde ¢alisan personellerden goniillii olanlara uygulanmistir. Veri toplama siire-
cinde is yerleri ziyaret edilerek ¢aligmanin amaci agiklanmis ve 6l¢iim araglar1 goniillii olanlara
kapali zarf igerisinde verilmistir. Ertesi giin tekrardan bu kisilere ulasilarak Olglim araglar
toplanmustir.

Veri Analizi

Arastirma konulari; baglanma boyutlari, kisilerarasi gsemalar ya da evlilik uyumu oldugunda
cinsiyet farki géz onlinde bulundurulmasi gereken bir degiskendir. Bu nedenle, ana arastirma
sorular1 olan aracilik etkileri degerlendirilmeden 6nce dl¢ek puanlarinda cinsiyetler arasi farklar
bulunup bulunmadigi1 Tek Yonlii Varyans analizleri aracilifiyla degerlendirilmistir.

Baglanma oriintiileri ve evlilik uyumu arasindaki iliskide kisilerarasi semalarin araci rolil
Preacher ve Hayes (2008) tarafindan gelistirilen SPSS makro analizi ile yuritilmistir
(www.afhayes.com). Baron ve Kenny (1986) tarafindan Onerilen geleneksel araci degisken
analizinden farkli olarak Preacher ve Hayes (2004) dolayl etkiyi hesaplamak i¢in dnyiikleme
orneklemi ile alternatif bir yontem onermektedir. Dolayli etki, onyiikleme Srneklemi dagilimi
ile orijinal veri setinden ¢ok sayida 6rneklemin (6rn. 5000) tiretilmesi ile degerlendirilmektedir.
Dolayh aracilik etkilerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi1 i¢in %95 giiven aralifinda sifir
icermemesi gerekmektedir. Bootstrap analizinin, araci degiskenlerin etkisini degerlendirmek
icin kullanilan geleneksel yontemden daha dogru ve giiclii istatistiksel tahminler drettigi
bilinmektedir (Hayes 2009). Ayrica, ayn1 anda birden fazla araci degiskeni test etme imkani
saglamaktadir.

Figlr 1’deki Model A’da X’in (yordayic1) Y (criterion- degisken) tizerindeki etkisi “toplam
etki (c yolu)” olarak adlandirilmaktadir. Model B’de ise X’in Y Uzerindeki etkisi M1 ve M2
aract degisenleri tizerinden yuritilmektedir. X’in Y lzerindeki “direkt etkisi” ¢’ yoludur. Bu
caligmada baglanmanin iki boyutu olan kaygi ve kaginma i¢in iki ayr1 dolayl etki hesaplan-
mistir. Buna gore evlilik uyumu yordanan degisken, baglanmanin kaygi ve kagimmma boyutu
yordayict degiskenler, kisilerarasi semalarin diismanlik ve dostluk boyutlar1 araci degiskenler
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olarak incelenmistir. Dolayl etkilerin anlamliligini test etmek i¢in 5000 bootstap dnyiikleme
orneklemine dayanilarak %95 giiven aralig1 kullanilmistir.

Model B

Model A

> ] A < (v]

M;

Fig. 1. MODEL A: X’in Y {izerindeki toplam etkisi; MODEL B: X’in Y {izerindeki dogrudan etkisi ¢’,
X’in Y tizerindeki dolayli etkisi M; ve M,

Bulgular

Cinsiyet faktoriine gore degiskenler arasindaki farkliliklari incelemek igin yapilan analiz
bulgularina gore kadmlar ve erkekler arasinda evlilik uyumu, kaygili-kaginici baglanma
puanlar1 agisindan anlamli fark olmadigi gézlenmistir (p>.05). Bu nedenle, mevcut ¢alismada
cinsiyet agisinda ayrigtirilmadan kadin ve erkekler bir arada degerlendirilmistir. Olgek toplam
puanlar1 ve alt boyutlarina iliskin psikometrik 6zellikler Tablo 1 de sunulmustur.

Tablo 1. Baglanma Oriintiileri, Kisileraras1 Semalar ve Evlilik Uyumu Degiskenleri Arasindaki
Korelasyon Degerleri (N=255)

Ort SS Ranj Max Min
Kaygi 3.32 .92 4.28 5.72 144
Kacinici 2.76 97 4.17 5.28 1.11
Dostluk 1.66 0.97 4.50 3. -1.50
Diismanhk 0.25 1.39 6 3 -3
Pasiflik 0.19 1.2 5.50 2.50 -3
Baskinhk 0.51 117 5 2.50 -2.50
Evlilik Uyumu 74.92 15.41 113 139 26

Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 2’de aktarilmistir. Analiz sonuglarina gore
kaygili ve kaginicit baglanma oOriintlisii ile evlilik uyumu arasinda ters yonde orta diizeyde
anlamli iliski bulunmustur. Evlilik uyumu, kisilerarasi semalardan dostluk semasi ile pozitif,
dismanlik gsemasi ile de ters yonde anlamli iliski gostermektedir. Baskinlik ve pasiflik
kisilerarasi semalar1 evlilik uyumu ile iligkili bulunmadigi i¢in analizlerden ¢ikarilmustir.

Tablo 2. Degiskenler Arasi Korelasyon Analizleri (N=255)

Baglanma Kisileraras1 Semalar

Kaygi Ka¢inma  Dost Diisman Pasif Baskin
Kag¢inma 467
Dostluk -25" 24"
Diismanhk 25" 25" -12°
Pasiflik -16" -12 11 -16"
Baskinlik .02 -.04 0 -.06 -13"
Evlilik 33T 42t 33" 44" 07 09
Uyumu

Kaygi: Kaygili Baglanma Puani; Kaginma: Kagimici Baglanma Puant; Diisman: Diismanlik Kutbu icin
Tamamlanma Puan
“p<.01; " p<.001
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Baglanma ve Evlilik Uyumu Arasindaki Iliskide Kisileraras1 Semalarin Araci Rolii

IIk bootstrap analizinde kaygili baglanma ile evlilik uyumu arasinda dostluk, diigmanlik ve
pasiflik kisileraras1 semalarinin araci rolii incelenmistir. Analiz sonuglarma gore kaygili
baglanma; dostluk (B=-.26, SE=.07, p<.001, %95 Cl= [-.40 ile -.13]) ) ve diismanlik (B=.38,
SE=.10, p<.001, %95 Cl= [.18 ile .57]) kisileraras1 semalarini cinsiyet, yas, egitim seviyesi,
evlilik yasi, evlilik siiresi, ¢calisma durumu ve ¢ocuk sayisi degiskenleri kontrol edildikten sonra
anlamli olarak yordamaktadir. Pasiflik kisilerarasi semasi ile kaygili baglanma arasinda anlamli
iliski bulunmamaktadir (p=.22). Bundan sonraki biitiin analizlerde bu degiskenlerin etkisi
kontrol edilmistir. Araci degiskenlerin dogrudan etkisi incelendiginde ise dostluk (B=3.32,
SE=.92, p<.001, %95 CI= [1.50 ile 5.13]) ve diismanlik (B=-3.60, SE=.64, p<.001, %95 CI= [-
4.84 ile -2.34]) kisileraras1 semalarinin evlilik uyumunu anlamli olarak yordadigi bulunmustur.
Bununla birlikte, kaygili baglanmanin (B= -4.02, SE= 1.02, %95 Cl= [-6.03 ile -2.01]) evlilik
uyumu tizerindeki dogrudan etkisi h&la anlamli oldugu i¢in, kaygili baglanma ve evlilik uyumu
arasindaki iliskide dostluk (B=-.057, SE=.024, % 95 Cl= [-.112 ile -.019]) ve diismanlik (B= -
.089, SE=.03, %95 CI= [-.156 ile -.037]) kisilerarasi semalar1 kismen aracilik yapmaktadir.
Diger bir ifade ile gliven aralif1 igerisinde sifir olmadig1 i¢in dostluk ve diigmanlik kisilerarasi
semasi anlamli arac1 degiskenlerdir. Araci degisken modeli evlilik uyumunun [R? = .33, F (12,
228) =9.19, p <.001] %33’liik kismin1 agiklamaktadir.

c
Kaygil - Evlilik Uyumu
Baglanma g

B=-4.02, t=-3.94, p< .001

Fig. 2. Model A: Kaygili baglanma oriintiistiniin evlilik uyumu Gzerindeki toplam etkisi

~

375° -3.602*

/ Pt

Kaygil I%\'hhk
Baglanma — Gi3se) ————— Uyumu

-.262° 3.318°

Fig. 3. Model B: Kaygili baglanma ve evlilik uyumu arasindaki iliskide dostluk ve diismanlik kigilerarasi
semalarmin aracilik iligkisi (*p < .001).

Diismanhk Semasi
/

‘ Dostluk Semasi

Kacinici Baglanma ) . Evlilik Uyumu

B=-6.28, 1=-6.42, p<.001

Fig 4. Model A: kaginici baglanmanin evlilik uyumu tizerindeki toplam etkiyi gostermektedir.

Ikinci olarak kaginici baglanma &riintiisiinde dostluk ve diismanlik kisileraras1 semasinin araci
roliiniin goriilmesi igin ikinci bir bootstrap analizi ylriitiilmiistiir. Analiz sonuglarma gore
kaginici baglanma dostluk (B=-.20, SE=.07, p<.001, %95 Cl= [-.3347 ile -.066]) ve diismanlik
(B=.43, SE=.10, p<.001, %95 CI= [.234 ile .615]) kisileraras1 semalarin1 anlamli olarak yorda-
maktadir. Pasiflik kisileraras1 semas: ile kaygili ve kaginici baglanma Oriintiileri arasinda
anlamli iligki bulunmamuistir (p> .05). Araci degiskenlerin evlilik uyumu iizerindeki direkt etkisi
incelendiginde ise dostluk (B=3.45, SE=.91, p<.001, %95 CI= [1,705 ile 5.284]) ve diismanlik
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(B=-3.40, SE=.65, p<.001, %95 Cl= [-4.377 ile -2.056]) kisilerarasi semasi anlamli olarak
yordamaktadir. Ayrica, kaginict baglanmanin (B= -6.28, SE=1.02, %95 Cl= [-8.290 ile -4.267)
evlilik uyumu iizerindeki direkt etkisi anlaml oldugu i¢in, kaginici baglanma ve evlilik uyumu
arasindaki iliskide dostluk (B= -.05, SE= .02, %95 Cl= [-.0931 ile -.0131]) ve diismanlik (B= -
.10, SE=.03, %95 Cl= [-.153 ile -.049]) kisileraras1 semalar1 kismen aracilik yapmaktadir. Araci
degisken modeli evlilik uyumunun [R?= .33, F (12, 228) = 9.45, p< .001] %33’liik kismini
aciklamaktadir.

Diismanlik Semasi

/ \
A43* -3.40%
Kaginict Evlilik
Baglanma —  sa8taasy - » Uyumu
-20* 3.45%

\‘ Dostluk Semast /

Fig. 5. Model B: Kaginici baglanma ve evlilik uyumu arasindaki iliskide dostluk ve
diismanlik kisileraras1 semalarinin aracilik iliskisi (*p < .001)

Tartisma
Dogumdan itibaren anne ile kurdugu iligki igerisinde, annenin aynalamasi ile ¢ocugun benlik
algis1 gelismeye baslar. Anne ile kurulan bu ilk iliskinin 6zellikleri sadece ¢ocugun benlik tem-
sillerinin igerigini sekillendirmekle kalmaz, digerlerine ve diinyaya (gevreye) iliskin bek-
lentilerini de bigimlendirmektedir (Bowlby 1969). Cocugun biiyiimesi ile birlikte, anne diginda
kurdugu sosyal iliskilerle birlikte farkli sosyal aglar olugsa da erken donemde anne ile kurulan
ilk iliskide sekillenen benlik temsillerinin tutarliligini korudugu diistiniilmektedir (Main et al.
1985). Bu baglamda, yetiskinlik donemindeki yakin iligkilerde bu temsiller ¢iftlerin iliskileri-
ndeki durumlar1 yorumlanmalarini ve eslerine verdikleri tepkileri etkileyebilecegi diisiiniilmek-
tedir (Mikulincer & Shaver 2007). Bu noktadan yola ¢ikarak Safran ve Segal (1990) ¢cocuklukta
olusturulan baglanma Orilintiilerinin daha sonrasinda kigilerarasi semalar1 bigimlendirdigini
yasaminda énemli bir yerinin oldugu disiiniilen evlilik iligkisi ele alinmigtir. Bu amagla evlilik
uyumu ve baglanma Oriintiileri arasindaki iliskide kisilerarasi semalarin araci rolii incelenmistir.
Caligmanin sonuglar1 ilk hipotezi desteklemistir: Evli bireylerin kaygili ve/veya kacinict
baglanma egilimleri arttikga evlilik uyumlar1 azalmaktadir. Bu sonug¢ alan yazinla oldukca
tutarhidir (Kobak & Hazan 1991; Mikulincer & Shaver 2007; Mondor et al. 2011). Ayrica,
gilivensiz baglanma oriintiileri kendi icerisinde degerlendirildiginde kaginici baglanma puan-
larinin kaygili baglanmaya gore daha kotii evlilik uyumuna isaret ettigi bulunmustur. Benzer
bulgular Tirkiye’deki (Tulum 2014) ve yurtdisindaki (6rn. Kobak & Hazan 1991; Mondor et al.
2011) calismalarda da desteklenmistir. Bu farkin kaygili ve kaginict baglanma oriintiisiine sahip
bireylerin kendilik ve digerleriyle ilgili algis1 ve beklentilerindeki farkliliktan kaynaklanabile-
cegi dusiiniilmektedir. Kaygili baglananlar eslerinin onaylamama veya digslama sinyallerine
kars1 daha duyarlidirlar. Aym1 zamanda sevildigini, deger verildigini hissetmek istedikleri i¢in
de eslerinden gelen tepkilere karsi daha tetiktedirler. Bu nedenle, olumsuz tepkiler karsisinda
kaygilar1 artsa da, esleri olumlu bir sekilde yaklastiginda kendileri de olumlu bir tepki vere-
bilirler. Tam tersi, ka¢inici oriintiilerin temel islevi esten gelen uyaranlara kars1 duyarsizlik olus-
turmasidir. Boylece kisi olumsuz duygulara karst bir savunma diizenegi gelistirmis olur.
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Kagmici oriintiileri giiclii olan kisiler hem kendisinin hem de esinin duygularini fark etmekte ve
aciklamada zorluk yasayabilirler. Boylece iliskide eslerinden dost¢a veya diigmanca tepki gelse
de tepkisiz kalabilmektedirler. Bu durum, kaginici baglanan esin duygu ve diisiincesini ifade
edemedigi i¢in iliskide ¢iftin birbirine kars1 yakinlik hissini azaltip, evlilik doyumlarini diisii-
rebilmektedir (Banse 2004).

Caligmanin ikinci hipotezi olan kisilerarasi semalarin evlilik uyumunu anlamli olarak
yordamasi kismi olarak desteklenmistir. Analiz sonuglarina gore, kisilerarasi semalardan dost-
luk ve diismanlik boyutlar1 evlilik uyumunu anlamli olarak yordamaktadir. Pasiflik ve baskinlik
boyutlar1 ise evlilik uyumunu anlamli olarak yordamamaktadir. Bu sonuglara gore, kisilerarasi
dongiide yakinlik ekseni evlilik uyumu zerinde rol oynarken, kontrol ekseninin etkisi bulun-
mamistir. Baglanma sisteminin temel hedefi yakin iliskilerdeki fiziksel ve duygusal yakinligin
diizenlenmesidir. iliski icindeki gii¢ dengesinin diizenlenmesi baglanma sisteminin kuramsal
diizeyde agiklama getirdigi konular arasinda yer almamaktadir. Bu bulgular 1s181nda, giivenli
baglanan ciftler eslerine sevgilerini gosterip yakin davrandiklarin da eslerinden de bu dav-
raniglarin tamamlanacagmi yani yakin, sicak tepkiler alacaklarina inanmaktadir. Buna karsin
kizginlik, 6fke gibi diismanca davranislar gosterdiklerinde de tam tersi, eslerinin anlama, yatig-
tirma gibi destek iceren davraniglarda bulunacagini beklemektedir. Giivensiz baglanan ¢iftlerin
kisileraras1 davranis Oriintiileri incelendiginde ise baglanma alan yazimi ile tutarli bulgulara
isaret etmektedir. Buna gore evli bireylerin giivensiz baglanma (kaygi ve kaginma diizeyleri)
Orintiileri arttik¢a eslerine karsi yakin, sicak davraniglar gosterseler de eslerinin kendilerine
benzer sekilde tepki vermeyecegi beklentisi artmaktadir. Bununla birlikte, giivensiz baglanma
orlintiisiine sahip bireyler, eslerine kars1 kizginlik, 6fke igeren davranislar sergilediklerinde ise
ayni sekilde eslerinden kizginlik, 6tke gibi bu davranislar1 tamamlayici tepkiler alacaklarina
yonelik beklentileri artmaktadir.

Analiz bulgular1 beraber degerlendirildiginde giivenli baglanma Oriintiisiine sahip esler,
evlilik iligkilerinde duygu ve diislincelerini karsi tarafa rahatca ifade edip, verdikleri tepkiler
olumsuz olsa dahi kars1 tarafin her zaman olumsuz tepki vermeyecegini, eslerinin farkli tepkiler
verebilecegini diisiinmektedir. Giivenli baglanan bireylerin, eslerinden diismanca tepkiler bek-
lemedikleri igin de, kaygi hissetmeyip, iliski dongiisiinii kesmeyerek, esleri ile yakin iligkiyi
stirdiiriip, evliliklerinden daha ¢ok doyum alabildikleri diisiiniilmektedir (Knapp et al. 2015;
Seedall et al. 2015). Bununla iligkili olarak, duygu ve diistincelerini karsi tarafa daha rahat dile
getirebildikleri i¢in de catigmalar1 karsilikli uzlasi saglayarak c¢ozebildikleri belirtilmektedir
(Tulum 2014; Karagdz-Okutan 2016). Ote yandan, giivensiz baglanma oriintiisii gdsteren bi-
reyler, eslerine olumsuz bir duygu ifade ettiklerinde eslerinden de diismanca bir tepki gelecegini
disiindiikleri igin esleri ile arasindaki iligki oriintiisiinii evlilikleri i¢in bir tehdit olarak algi-
layabilmektedir (Tulum 2014; Karag6z-Okutan 2016). Sonug olarak, kigilerarasi semalar giiven-
siz baglananlarin neden yakin iligkilerde zorluk yasadiklarina yonelik bir agiklama getirmektedir.

Tiirkiye’de kisileraras1 semalarin baglanma oriintiileri ile iliskisi farkli 6rneklemlerde ince-
lenmistir. Ornegin, Tiiziin (2006) gesitli psikolojik sorunlar olan ergenlerin baglanma oriintiileri
ve kisileraras1 semalar1 arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda, dostluk ve diismanlik
kisileraras1 gemalarinda anne ve baba i¢in fark belirtilmezken, arkadas boyutunda diismanlik
semasinda giivenli ve giivensiz baglananlar arasinda fark bulmustur. Bir baska ¢aligmada okul
oncesi ¢ocuklarin baglanma Oriintiileri ve kigilerarast semalar1 incelenmigtir. Giivensiz
baglanma oOriintiisii gosteren ¢ocuklarin dostluk, diismanlik ve pasiflik boyutunda anne ve
babalarindan daha az tamamlayici davraniglar bekledikleri goriilmiistiir (Ulug, 2005). Anne-
baba ve ¢ocuk arastirmalarina bakildiginda kontrol ekseninin etkisi bulunmaktadir. Ebeveyn —
cocuk iligkisi, iligkideki hiyerarsik yapi ve anne babanin ¢ocuk {izerindeki hakimiyeti diisii-
niildiigiinde kontrol ekseninin bu iligkide anlaml1 etkisinin olmasi beklenebilir. Mevcut ¢alismada
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bu bulgulardan farkli olarak kontrol eksenin evlilik uyumu iizerinde etkisi olmamasinin, giftler
arasindaki iliskinin duygusal boyutta gitmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Kisilerarasi iliskilerde baglanma oriintiileri arasindaki bu farkin anlasilmasinin ¢ift ve aile
terapilerine 6nemli katkilar1 olacaktir. Ozellikle, giivensiz baglanma ériintiisiindeki yanli, olum-
suz tutum ve beklentinin terapotik bir hedef olarak calisilmasinin, terapi g¢iktilarini etkileye-
bilecegi diisiiniilmektedir. Levy et al. (2018) meta analiz ¢aligmalarinda ciftlerin baglanma
oOriintiilerinin terapi sonugclar1 ile iligkisini incelemistir. Calisma bulgular terapi siirecinde
ciftlerin giivenli baglanmalarinin arttik¢a, terapi ¢iktilarinin da daha olumlu oldugunu gdoster-
mektedir. Ayrica, terapi 6ncesinde glivenli baglanma diizeyi dusiik kisilerin terapiden daha gok
fayda gordiikleri belirtilmektedir.

Bu tartigsmalara ek olarak, son donemdeki ¢aligmalarda evlilik uyumunun giftlerin ¢ocuk-
larmin ruh sagliklan iizerinde de 6nemli etkisinin oldugu ileri striilmektedir (Bi et al. 2018;
Poulsen et al. 2018). Ornegin, Yazici (2016) calismasinda sagliksiz aile islevsizligi belirten
ergenlerin daha ¢ok davranis problemleri sergiledigini belirtmistir. Yazar bu durumun eslerin
evlilik uyumunun diistiikge, ¢ocuklari ile iligkilerinde ¢atigmalarinin artmasindan, g¢ocuklarina
daha az ilgi gostermelerinden ve daha kontrolcii davraniglarda bulunmalarindan kaynaklandigini
diistinmektedir. Benzer sekilde yogun evlilik ¢atigmasi bildiren babalardan kaygili baglanan-
larin, ¢ocuklart ile kurduklari iletisiminde daha ¢ok olumsuz duygu ifade ettikleri ve daha az
olumlu duygu yansittiklar1 belirtilmistir. Bu iligki oriintiisiinde olan ¢ocuklar da babalarina daha
az giivenli baglanmaktadir (Bi et al. 2018).

Ayrica, bir grup arastirmaci ¢ocugun aile icerisinde maruz kaldigi iliski dongiilerini
ilerleyen donemde kendi romantik iliskisine ve ¢ocuklari ile kurdugu iligskiye yansittigim dii-
stinmektedir. Diger bir ifade ile anne-bebek arasindaki baglanma oriintiisiiniin ve ebeveynlerin
evlilik uyumlarmin nesiller aras1 aktarrminin oldugu tartisiimaktadir (Jones et al. 2015). Orne-
gin, Moullin et al. (2018) derleme ¢alismasinda anne babalarin baglanma oriintiileri ile ¢ocuk-
larinin baglanma Oriintiileri arasinda yiiksek iligki bulmustur. Ayrica, giivenli baglanan ebe-
veynlerin ¢ocuklarinin ilerleyen yaslarda daha iyi egitim seviyesine sahip oldugu, gelir diizey-
lerinin daha yiiksek oldugu, yakin iligskilerde daha az ¢atisma yasadiklari belirtilmistir. Dolay1-
styla, erken donemdeki baglanma deneyimleri hem duygusal hem de bilissel olarak ¢ocuga
ilerleyen donemde avantaj saglamaktadir. Bir bagka caligmada yeni evli ¢iftlerin baglanma
ortintiileri ile anne babalarinin evlilik doyumlarmi ve kendi evliliklerinden aldiklart doyumu
degerlendirmeleri istenmistir. Erkeklerde ebeveynlerinin evlilik doyumu direkt olarak kendi
evlilik doyumlarin1 yordarken, kadinlarda bu iligki bulunamamistir. Bununla birlikte kadinlarda
ebeveynin evlilik doyumu, kadmin baglanma Oriintiisii iizerinden dolayl olarak evlilik doyumu
ile iliskili bulunmustur (Jarnecke & South 2013). Diger bir ifade ile bireyin anne-babasiin
evlilik iligkisinin kotii olmasi erken dénemde ebeveynleri ile kurdugu baglanma deneyimlerine
zarar verebilmektedir. Giivensiz baglanma gelistiren kisiler de ilerleyen donemde kendi
iligkilerinde zorluklar yasiyor olabilirler. Sonug olarak evlilik uyumu sadece ciftleri degil, ¢iftin
cocuklarini, ailelerin genel islevsellik diizeyini hatta dongiisel olarak ¢iftlerin ¢ocuklarinin
evlilik uyumlarini da etkileyebilmektedir. Bu baglamda, ilerleyen ¢alismalarda evlilik uyumunu
disiiren faktorlere yonelik tedavi yaklagimlarinin gelistirilmesi hem ¢iftlerin hem de ¢ocuklarin
psiko-sosyal gelisimi agisindan 6nemli olacaktir.

Bununla birlikte ¢alismanin bazi smirliliklar1 bulunmaktadir. Ilk olarak, kisileraras1 se-
malarin degerlendirilmesi icin kullanilan KSO’niin kontrol ekseninin alt boyutlarinin giivenirlik
degerlerinin diisiik olmasi, araci rollerinin degerlendirilmesinde kisitliliga yol agmis olabilir.
Ikinci olarak, calisma 6rnekleminin genel olarak yiiksek sosyo-ekonomik dizeyden (SED)
olusmasinin, sonuglarda yanlilik olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Ilerleyen calismalarda diisiik
SED’den gelen katilimcilarla calisma tekrarlanabilir. Son olarak, eslerin cift olarak kendi
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aralarinda karsilagtirllmamasi, bireysel farkliliklardan dogabilecek karistirict degiskenlerin kont-
rol edilmesini miimkiin kilmamaktadir. flerleyen galismalarda farkli analiz yontemleri ile eslerin
kendi aralarinda karsilagtirilmasi1 daha kapsamli bilgi elde edilmesini saglayabilir.

Yazarin Notu
Calisma verilerinin bir kismi1 19. Ulusal Psikoloji Kongresi’nde s6zel bildiri olarak sunulmustur.
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