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Ozet

Amac¢: Bu g¢alisma hemsirelik  6grencilerinin - 6fke
kontrolleri ile tolerans diizeyleri arasindaki iliskiyi cesitli
sosyodemografik  verilere gore belirlemek amaciyla
tanimlayici olarak yapilmistir.

Materyal-Metod: Arastirmanin 6rneklemini, 12.12.14 -
09.01.2015 tarihleri arasinda, Balikesir Universitesi Saglik
Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimiinde 6grenim gdren ve
calismaya katilmay1 kabul eden 424 6grenci olusturmustur.
Arastirma verileri, kisisel bilgi formu ve Tolerans Olgegi
ve Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi (SO-OTO) kullamlarak
toplanmistir.  Elde edilen veriler bilgisayar ortaminda
yiizdelik, ortalama, t testi, One Way Anova analizleri ile
degerlendirilmistir.

Bulgular: Ogrencilerin siirekli 6fke diizey puan ortalamasi
22.84+5.81, Ofke Tarz Olgegi’nin kontrol altina alinmis 6fke
alt boyutunun puan ortalamasi 21.38+4.38, disa vurulmus
ofke alt boyutunun puan ortalamasi 16.97+4.51 ve bastirilmis
Ofke puan ortalamasinin 17.4444.29, tolerans &lgegi puan
ortalamasinin 64.51+ 16.61 gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan &grencilerin  Tolerans puanlart  ve
siirekli 6fke-6fke tarz puan ortalamalarinin yas, cinsiyet,
gelir diizeyi, baba meslegi, babani-annenin egitim diizeyi,
evde yasayan kisi sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi/One way
ANOVA sonucunda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanamanustir. Ogrencilerin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade
Tarz1 Olgegi puanlari ile Tolerans Olgegi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamlilik tagiyan iliskiler bulunmustur.

Sonuclar: Hemsirelik o6grencileri  6tke  duygularini
yasayabilmektedir. Hemsirelik 6grencilerinin 6fke enerjisini
olumlu bir sekilde kullanmalari i¢in rehberlik programlarinin
diizenlenmesinin gerektigi ve boylece tolerans diizeylerinin
de olumlu sekilde etkilenebilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik Ogrencisi, Ofke Kontrolii,
Tolerans Diizeyi

2Sakarya Akyazi1 Devlet Hastanesi Acil Servisi, Sakarya, Tirkiye.

Abstract

Objective: This study was conducted in order to determine
the relationship between anger management and tolerance
level of the nursing students according to various socio-
demographic data as descriptive.

Material-Method: The Study Sample comprised of 424
students that study at Nursing Department of Balikesir
University Health High School between the dates 11/01/2014-
02/26/2015 and accept to participate in the study. Research
data was collected via personal information form, Tolerance
Scale and Trait Anger and Anger Style Scales. The obtained
data was assessed with percentage, average, t test and One
Way Anova analysis.

Results: The mean value of the trait anger level of students
was 22.84+5.81. It was also seen that the mean value of the
anger control subscale was 21.38+4.38, the mean value of the
anger-out subscale was 16.97+4.51, the mean value of the
anger-in subscale was 17.4444.29 and the mean value of the
tolerance scale was 64.51+16.61.

Statistically, a significant difference was not detected as a
result of t test and one way Anova conducted to determine
whether tolerance average scores and Anger Subscale Average
Scores of the students particiapting in the study change within
the context of age, gender, income level, father’s occupation,
parents’ education level and the number of people living in
their house. Statistically significant relationships were found
between students’ Trait Anger and Anger Expression Scales
scores and the Tolerance Scale scores.

Conclusion: Nursing students may experience feelings
of anger. It is thought that guidance programmes should be
established in order to use nursing students’ anger energy
positively, and that their tolerance levels also can be influenced
in a positive way.
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Level
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Hemsirelik 6grencilerinde 6fke ve tolerans

Giris ve Amacg

Genel tanimi ile 6fke; bireyin planlari, istek ve gereksinimleri
engellendiginde ya da haksizlik, adaletsizlik ve kendi
benligine yonelik bir tehdit algiladiginda yasadigi temel
duygulardan biridir (1). Ofke diger duygular gibi son
derece dogal, evrensel ve saglikli olarak ifade edildiginde
yapict ve kisilerarasi iletisimi diizeltici olabilen bir
duygudur. Ancak ofke kontrol edilemeyen ve yikici bir
bicimde davraniglara yansiyarak saldirgan ve son derece
tahrip edici tepkilere doniisme potansiyeline sahiptir (2).
Ofke, durumluk ve siirekli &fke olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Durumluk &6fke, belli bir duruma dayali olarak
ortaya cikar ve oOfkenin siddeti bireyin algiladigi saldiri,
haksizlik ya da engellenmenin siddetine gore degismektedir.
Siirekli 6fke ise ¢ok sayida durum ya da ortami can sikici
ya da engelleyici olarak algilama ve buna bagl olarak daha
stk durumluk 6fke yasama egilimi olarak tanimlanmaktadir
(3). Ofke ifade tarzlar ige yonelik 6fke, disa yonelik 6fke ve
kontrol edilen 6fke olarak ii¢ boyutta ele alinmaktadir (4,5).
Disa yonelik 6fke; olusan 6fke duygusunun sozel olarak veya
davranisa dokiilerek disariya aktarilmasidir ve 6fkenin yol
act1g1 stresle basagikmada uyumsal bir tepkidir (6). Ige yonelik
ofke; ofke yaratan diisiince ve duygular1 bastirma egilimini
(7), otke kontrolii ise kisinin baskalariyla iliskilerinde 6fkesini
ne dlgiide kontrol ettigi veya ne 6l¢iide sakinlesme egiliminde
oldugunu belirten durum, bireysel tepkilerle 6fkeyi ifade eden
kontrol deneyimleridir (6). Ofkenin kontrolii, zannedildigi
gibi 6fkenin bastirilmasi ya da tepki verilmemesi anlamina
gelmemektedir. Aksine, daha sakin ve mantikli sekilde,
daha etkili olarak 6fke yasantisinin olusturdugu olumsuz
duygulanim ile bagetmeyi saglayacak sorun ¢dzme, iletisim
becerilerini kullanma gibi yontemleri kapsamaktadir (8).

Ofke ve ifade edilis bicimi, kisilerarasi iliskilerde, ruhsal ve
fiziksel sorunlarda 6nemli rol oynamaktadir (9). Kizginligin
siddeti artip ofke boyutuna ulastigi zaman ergen bu
duygusunu bastirir veya kontrol edemezse, fizyolojik, ruhsal
ve toplumsal sorunlar yasayabilir (10). Ofke uygun sekilde
ifade edilmediginde, oOfkelenen kisinin yalnizlasmasina,
etrafindaki insanlarinin kendisinden uzaklagmasina, diisiik
benlik algisina, kisilerarasi ve aile i¢i iletisim c¢atismalarina
ve sucluluk duygusuna neden olabilmektedir (11). Kontrol
edilemeyen 6fkenin depresyon, madde kullanimi, intihara
egilim ve siddet ve sug iel sonuglanabilir (12). Ozellikle
ergenlerde goriilen bazi davranigsal (¢ekingenlik, sessizlik,
aglama, mutsuzluk, anoreksiya, bulimia vb) ve fizyolojik
sorunlara (terleme, bas agrisi, nefes almakta zorlanma
vb.) 6fkenin uygun bir sekilde ifade edilememesinin neden
oldugu belirtilmektedir (13). Fakat kisiler 6fkelendiklerinde
kendilerini hakli gordiikleri ve siirekli savunma iginde
olduklar i¢in 6fke duygusunun kontrolii diger duygulara
gore daha zordur. Bu nedenle bireyin 6fke duygusunu
tanimast, 6fke duygusunu kontrol edebilmesi, 6fkesini uygun
zamanda uygun kisiye yoOneltebilmesi, olumlu bir yasam
siirdiirebilmesi, ¢evresi ile saglikli iliskiler kurabilmesi igin
temel teskil etmektedir (14). Ofkeyle basa cikma, onun
bastirilmasini ve saklanmasini degil, taninmasini gerektirir (8).
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Bireyler ¢evrelerindeki olay ve kisileri kendilerine yonelik bir
tehdit olarak algiladiklarinda yasanan gerilimin diizeyi artacak
ve tolerans diizeyleri diigecektir. Bunun dogal sonucu olarak
da gosterilen tepki 6fke ve saldirganlik olacaktir (15). Tolerans
genel anlamda herhangi bir zarar gérmeden strese, yiike, aciya
baskiya dayanma katlanma yetisi anlamina gelmektedir (16).
Tolerans; sahip olunan giiciin kullanilmasindan kagimmaktir.
Bu kagmmada bir gerilim s6z konusu olup, beraberinde bir
katlanma ve tahammiil etmeyi getirmektedir. Toleransta, aklin
yer aldig1, mantik gergevesinde pratik zorluklarin getirdigi bir
anlayis vardir. Herhangi bir seyin yarattig1 rahatsizligi veya
yikimi1 onarabildigimiz ve aklimizla bunun gerekliligini kabul
ettigimiz oranda tolerans gosterebiliriz, bu ger¢eklesmez ise
siirlarin asildigr kabul edilip, rahatsizlik yasanacaktir (16).

Tolerans diizeyinin de kabul edilebilir sinirlarda (ortalamanin
bir standart sapma alt1 ile bir standart sapma isti arasi
kabul diizeyidir) olmasi 6nemlidir (17). Toleranssiz olarak
kabul edilen kisilerin engellenmeler karsisinda daha
dayaniksiz olduklar1 ve siklikla ofkeli tepkiler verdikleri
bilinmektedir (15). Tolerans diizeyi normalden ¢ok yiiksek
sinirlarda olan kisiler 6fkelerini daha ¢ok bastirma yolunu
kullanarak da 6fke kontroliinde sorunlar yasayabilirler (16).

Ergenligin bitimi ile toplum yasaminda tam sorumluluk alma
ve bagimsizliga ulasma donemi arasindaki bir basamakta
olan {niversite yasamindaki genglerin fiziksel, ruhsal ve
sosyal yonden olgunlasma dénemi halen siirmektedir. Bunun
yanisira farkli kiiltiirel evrelerle iletisim zorlugu, sorumluluk
artist, farklilagan ebeveyn cocuk iliskileri, kimlik kazanimi,
kars1 cinsle iletisim ve meslek kaygisi gibi sorunlar ve bunlara
uyum giicliikleri yasanabilmektedir. Bu sorunlar karsisinda
iiniversite gengligi yetersizlik, engellenme, 6fke ve diigmanlik
duygularmi yogun bir sekilde yasayabilmektedir (18).
Hemsirelik ogrencileri gelecekteki saglik bakimini sunan
profesyoneller olarak diger iiniversite Ogrencilerine gore
olumsuz duygular1 daha yogun yasayabilmektedir (19). Bu
duygusaldurumofkeveengellenmeyedoniigebilirvehemsirelik
bakim ve uygulamalarinda disiik kaliteye yol acabilir (19).

Birey, aile ve toplumun sagligini korumak ve gelistirmek,
bakim ve tedavi sorumlulugunu istlenmek {izere egitilen
ve gelecegin saglik bakim profesyonelleri olan hemsirelik
ogrencilerinin  Oncelikle kendilerinin  biyo-psiko-sosyal
yondensaglikliolmalar1 gerekmektedir. Ancak 6tkesini kontrol
edemeyen, anlamli ve doyum saglayan iliskiler kuramayan
hemgirelik 6grencileri; hizmet verdikleri bireye ve/veya
yakinlarina, topluma, meslektaglarina, saglik ekibi iiyelerine
kars1 sorumluluklarini yerine getirmede bir takim giicliiklerle
karsilasir. Egitim siirecinde bu sorunlarin saptanmasi, gerekli
destegin belirlenmesi ve saglanmasi Ogrencinin bireysel,
egitsel ve mesleki agidan gelisimi igin olduke¢a degerlidir (20).
Tim bu veriler 1s18inda bu c¢aligma, hemsirelik
ogrencilerinin  6fke kontrolleri ile tolerans diizeyleri
arasindaki iliskiyi cesitli sosyodemografik verilere gore
belirlemek amaciyla tamimlayict olarak  yapilmistir.

Materyal-Metod

Tanimlayict tipte yapilan bu arastirmanin Orneklemini,
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12.12.14-09.01.2015 tarihleri arasinda, Balikesir Universitesi
Saglik Yiiksekokulu’nda Hemsirelik Boliimiinde 6grenim
goren ve calismaya katilmayr kabul eden 424 06grenci
olusturmustur. Calisma igin Balikesir Saglik Yiksekokulu
Midiirligii’nden yazili izin, arastirmaya katilmayr kabul
eden 6grencilerden sozlii onam alinmistir. Arastirma verileri,
kisisel bilgi formu ve Tolerans Olgegi ve Siirekli Ofke-
Ofke Tarz Olgegi (SO-OTO) kullamlarak toplanmistr.
Kisisel Bilgi Formu: Bu formda bireyin yasi, cinsiyeti,
anne/baba egitim durumu, anne c¢aligma durumu, babanin
meslegi, evde yasayan kisi sayisi, gelir diizeyi gibi
sosyodemografik verileri igeren sorular yer almaktadir.
Tolerans Olgegi: 2004 yilinda Ersanli tarafindan gelistirilen
Tolerans Olgegi 30 maddeden olusmakta ve bireylerin
tolerans diizeylerini 6lgmektedir. Olcekte yer alan listedeki
her bir ifade i¢in bireyin davranislarini ne élglide yansittigini
belirtmek icin, ters puanlanan 11. madde disindaki diger
maddelerden 1-5 arasinda alinan puanlarla hesaplanir. Yiiksek
puan bireyin yiiksek diizeyde toleransli oldugunu gosterir.
Tolerans Olgeginin gegerlik ve giivenirlik c¢alismalarina
350 kisi katilmistir. Tolerans Olgeginin giivenirligini
belirlemek amaciyla i¢ tutarlilik katsayisi, iki yarim test
giivenirligi ve test-tekrar test giivenirligi hesaplanmistir.
Bu degerlendirmeye iliskin 6lgegin i¢ tutarlilik katsayist
.78 olarak bulunmustur. Iki yarim test giivenirligi .81
olarak bulunmustur. Test-tekrar test teknigi ile giivenirlik
hesaplamasi ise .79 olarak bulunmustur. iki uygulamadan
elde edilen puanlar icin saptanan Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi .90 olarak elde edilmistir (21).
Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi (SO-OTO): Gecgerligi ve
giivenirligi Ozer (1994) tarafindan yapilmis olcek; 34
maddeden olugmaktadir. 34 maddelik 4 asamali likert tipi
bir dlgektir. Siirekli 6fke ve Ofke tarzi olmak iizere iki alt
boyuttan olusmaktadir. Stirekli 6fke 10 soru (bu boyuttan
en disiik 10, en yliksek 40 puan alinabilmektedir), 6fke
tarzi ise 24 sorudur. 6fke tarzi; “bastirilmis 6fke” (8 soru),
“disa vurulmus 6fke” (8 soru) ve “kontrol altina alinmig
6fke” (8 soru) olmak iizere ii¢ alt boyuta ayrilmistir. Ofke
tarzi alt boyutunda yer alan bastirilmis 6fke, disa vurulmus
ofke, kontrol altina alinmis 6fke boyutlarmin her birinden
alinabilecek puanlar 8-32 arasindadir. Siirekli ofke alt
boyutundan alinan yiiksek puanlar, 6fke diizeyinin yiiksek
oldugunu; bastirilmis 6fke alt boyutundaki yiiksek puanlar
ofkenin bastirilmis  oldugunu; disa vurulmus ofke alt
boyutundaki yiiksek puanlar 6tkenin kolayca ifade ediliyor
oldugunu; kontrol altina alinmig 6tke alt boyutundan alinan
yliksek puanlar 6fkenin kontrol edilebildigini gostermektedir.
Ozer yaptig1 giivenirlilik ¢alismasinda; 6lcegi cesitli 5rneklem
gruplarina uygulamis ve i¢ tutarlik katsayilari ile ilgili yaptigt
analizlerde siirekli 6fke Olceginin Cronbach alfa degerini
0.67 ile 0.92; ofkeyi kontrol etme Olgeginin Cronbach
alfa degerini 0.80-0.90; o6fkeyi disa vurma Olgeginin alfa
degerini 0.69-0.91 ve 6fkeyi icte tutma Ol¢eginin Cronbach
alfa degerini 0.58-0.76 arasinda bulmustur (17, 20, 22).

Elde edilen veriler yiizdelik, ortalama, t testi, One Way
Anova analizleri ile degerlendirilmistir. p<0.05 degeri
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istatiksel anlamlilik st olarak  kabul  edilmistir.

Bulgular

Tablo 1’de galigmaya katilan 6grencilerin tanitict &zellikleri
verilmistir. Ogrencilerin %76.7’si kadim, %23.3’{i erkektir.
%19.8’117-18yasaraligindaiken, %40.1°119-20yasaraliginda,
%401 21 yas ve iizerindedir. Ogrencilerin babalarinin egitim
diizeyine bakildiginda %1.9’u okuma yazma bilmemekte,
%38.9’u ilkokul mezunu veya okuma yazma bilmekte,
%29.5u lise mezunu %14.9’u ortaokul mezunu ve %14.9’u
lisans ve lizeri egitim almistir. Annelerin egitim durumuna
bakildiginda %9’u okuma yazma bilmemekte, %350.7’si
ilkokul mezunu veya okuma yazma bilmekte, %19.3°1 lise
mezunu %17.9’u ortaokul mezunu ve %3.1°1 lisans ve iizeri
egitim almigtir. Babanin ¢alisma durumuna bakildiginda
en yiiksek oranda %30.7’si olarak serbest meslek cevabini
vermislerdir. Annenin ¢aligma durumuna bakildiginda %69.8°1
calismiyor, %27.2’si ¢alistyor %3.1°1 emekli yanit1 alinmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6grencilerin tanitici 6zellikleri

Tanitic1 6zellikler n %
Cinsiyet

Erkek 99 233
Kadin 325 76.7
Yas

17-18 84 19.8
19-20 170 40.1
21 ve lizeri 170 40.0

Babanin egitim durumu

Okuma yazma bilmiyor 8 1.9

Okuryazar veya ilkokul mezunu 165 38.9
Ortaokul mezunu 63 14.9
Lise mezunu 125 29.5
Lisans ve iizeri egitim alan 63 14.9
Annenin egitim durumu

Okuma yazma bilmiyor 38 9.0

Okuryazar veya ilkokul mezunu 215 50.7
Ortaokul mezunu 76 17.9
Lise mezunu 82 19.3
Lisans ve iizeri egitim alan 13 3.1

Babanin meslegi

Calismiyor 19 4.5

Emekli 100 23.6
Memur 67 15.8
Ciftci 52 12.3
Isci 56 13.2
Serbest meslek 130 30.7
Annenin ¢alisma durumu

Calistyor 115 27.2
Calismiyor 296 69.8
Emekli 13 3.1
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Tablo 2. Ogrencilerin tolerans dlgegi ve siirekli 6fke ve dfke tarz
Olcegi puan ortalamalart

Tolerans ve Ofke

diizeyleri Ortalama SS Min Max
Tolerans 64.51 16.61 33 146
Siirekli ofke 22.84 5.81 10 40
Ofke icte tutma 17.44 4.29 8 32
Ofke disa vurma 16.97 451 8 32
Ofke kontrol 21.38 4.39 8 32

Tablo 3. Ogrencilerin tolerans diizeyleri ile 6fke ve &tke ifade
tarzlari ile iliskisi

Tolerans
r P
Siirekli ofke -0.178%%* .000
Ofke icte tutma .086 .079
Ofke disa vurma -.007 .882
Ofke kontrolii 0.181 .000

Tablo 2’de dgrencilerin tolerans ve 6fke puan ortalamalar1 yer
almaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ortalama tolerans
diizeyleri 64.51+16.61 olarak bulunmustur. Arastirmaya
katilan Ogrencilerin 6fke alt boyut puan ortalamalarina
bakildiginda; stirekli 6fke diizeyleri 22.84 + 5.81, 6fke icte
tutma diizeyleri 17.44+4.29, o6fke disa vurma diizeyleri
16.97+4.51 ve ofke kontrol diizeyleri 21.38+4.39 olarak
bulunmustur.

Arastirmaya  katilan  Ogrencilerin  Tolerans  puanlari
ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
istatiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir (t=-
1.817; p=0.070). Arastirmaya katilan 6grencilerin Tolerans
puanlart ortalamalarinin yasa gore (F=1.647; p=0.161),
ekonomik duruma gore (F=.214; p=0.972), babanin egitim
durumuna gore (F=.904; p=0.461), annenin egitim durumuna
gore (F=1.892; p=0.111), annenin c¢alisma durumuna
gore (F=1.846; p=0.138), evde yasadig1 kisiler (F=0.853;
p=0.492), kardes sayist1 (F=0.901; p=0.494) ve babanin
meslegine gore (F=1.767; p=0.118) anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucunda grup ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunamamuistir. Aragtirmaya
katilan 6grencilerin 6tke alt boyut puan ortalamalariin yas,
cinsiyet, gelir diizeyi, baba meslegi, babanin-annenin egitim
diizeyi, evde yasayan kisi sayisina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi/
One way ANOVA sonucunda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanamamusgtir.

Tablo 3, 6grencilerin 6fke ve otke ifade tarzlar ile tolerans
diizeyleri arasindaki iliskiyi gostermektedir. Durumluluk
siirekli 6fke olgeginin Siirekli 6fke alt boyutu ile tolerans
diizeyi arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yapilan Pearson
korelasyon analizi sonucunda, negatif yonde anlamli diizeyde
bir iliski bulunmustur (r=-0.178; p=0.000). Ofke kontrolii
alt boyutu ile tolerans diizeyi arasindaki iliskiyi belirlemek
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iizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, istatiksel olarak
anlamli olmasa da pozitif yonde iliski bulunmustur (r=0.181;
p=0.000). Ofke icte tutma ve dfke disa vurma alt boyutu ile
tolerans diizeyi arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yapilan
korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel
ac¢idan anlamli bir iliski bulunamamastir.

Tartisma

Hemsirelik 6grencileri zihinsel ve fiziksel olarak savunmasiz
olan hastalara ve ailelerine uygun hemgsirelik bakimini
saglayan saglik bakim profesyonelleri olmak niyetindedirler.
Ogrenciler hasta ve ailelere uygun duygusal tepkileri
veremedikleri i¢in zorluk ve 6fkeli duygular yasayabilir (19).
Bu calismada hemsirelik 6grencilerinin 6fke ifade tarzlar ve
tolerans diizeyleri arastirilmigtir.

Bu calismadaki Ogrencilerin siirekli ofke diizeyleri ve
ofke ifade tarzlari, Ol¢ekten alabilecek en alt ve en tist
puan araliginda incelendiginde, o6grencilerin siirekli ofke
(22.84£5.81), otkeyi igte tutma (17.44+4.29) ve ofke disa
vurma (16.97+4.51) puan ortalamalarinin ¢ok yiiksek ya
da ¢ok diisiik olmadigini, 6fke kontrolii alt boyutunun ise
(21.38+4.39) ortalamanin iistiinde oldugunu sdyleyebiliriz.
Literatiirde de bizim ¢alismamiza benzer bulgular mevcuttur.
Yildirim ve ark. hemsirelik 6grencileriyle yaptiklari ¢aligmada
stirekli 6fke puan ortalamasini (21.87+5.43), 6fke ige puan
ortalamasint  (17.03+4.06), o6fke disa puan ortalamasini
(16.10+£3.84), otke kontrol puan ortalamasini (22.25+4.38)
olarak saptamislardir (23). Kaya ve ark. (2012) hemsirelik
ve ebelik 6grencileriyle yaptiklart caligmada Ogrencilerin
siirekli ofke diizeyi puan ortalamasinin 21.61+5.18; ofke
tarzi Olgeginin kontrol altina alinmis 6fke alt boyutunun
puan ortalamasinin 21.594+4.73; disa vurulmus ofke alt
boyutunun puan ortalamasimin 16.68 £3.92; bastirilmis 6fke
puan ortalamasinin 17.74+3.89 oldugunu saptamislardir (20).
Ata ve ark. (2011) caligmalarinda &grencilerin stirekli 6fke
puan ortalamalarmi (22.33+6.43) orta, 6fke kontrol puan
ortalamalarii (21.10+4.83) ortanin biraz tizerinde, 6fke ice
(16.63+4.04) ve disa puan ortalamalarini (15.81+4.35) ise
orta diizeyin altinda oldugunu belirtmislerdir (24). Hemsirelik
meslegi saglik hizmetine gereksinimi olan birey ve/veya
yakinlarma kesintisiz hizmet veren tek saglik disiplinidir.
Ozellikle yatakli saghk bakimi kurumlarinda saglik sorunu
olan bireyin en kolay ulasabildigi ve 24 saat siirekli hastanin
yaninda bulunan saglik ekibi iiyesi hemsirelerdir. Bu zor
ve yorucu sorumluluk durumunda hemsireler stirekli 6fke
duygusu yasamaktadir (20) Kaya ve ark. 2012). Bu anlamda
hemsirelik 6grencilerinin 6fke kontrol diizeylerinin yiiksek
¢ikmasi istendik bir durumdur.

Tolerans Ol¢eginden alinabilecek minimum ve maksimum
puanlara gore 6grencilerintolerans diizeylerinin (64.51+16.61)
orta diizeyde oldugunu soyleyebiliriz. Tolerans diizeyinin
kabul edilebilir simirlar i¢ine c¢ekilmesinin 6fke kontrol
diizeyini de olumlu yonde etkileyebilecegi diistintildiiglinde
bu bulgunun olumlu bir sonug¢ oldugunu sdyleyebiliriz.

Ister bireysel, ister sosyal anlamda toleransizlik olsun,
sonucunda bireyde ve toplumda ofke ve diigmanlik
duygularinin 6ne c¢iktigin1 goriiriiz (21). Bu arasgtirmada
ornekleme alman {iniversite Ogrencilerinin,  Siirekli
Ofke Olgegi ile Tolerans Olgegi puanlari arasinda p<.01
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diizeyinde ters yonde bir iliski saptanmigtir. Bu sonuca
gore bireylerin tolerans diizeyleri yiikseldik¢e daha az 6fke
duygusu yasayacaklarini sdyleyebiliriz. Yazgan ¢aligmasinda
ogrencilerin Siirekli Ofke Alt Olgegi ile Tolerans Olgegi
puanlart arasinda p<.0l diizeyinde ters yonde bir iligki
oldugunu saptamistir ve tolerans diizeyi yiiksek olan kisilerin,
tolerans diizeyi diisiik olanlara gore, yasadiklari olay veya
karsilagtiklar1 farkli durumlarda daha az ofke duygusu
yasayacaklarini, c¢evrelerine karst daha az ofkeli tepkiler
vereceklerini ve 6fkelerini daha fazla kontrol edebileceklerini
belirtmistir (21). Bu bulgu bizim calismamizi destekler
niteliktedir.

Bu ¢alismada &grencilerin, Ofke Ice Alt Olgegi ile Tolerans
Olgegi puanlar arasinda ve Ofke Disa Alt Olgegi ile Tolerans
Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski saptanamamuistir.
Yazgan calismasinda (2007) ogrencilerin, Ofke Ice Alt
Olgegi ile Tolerans Olgegi puanlari arasinda anlamli bir iliski
saptayamamustir. Ancak dgrencilerin, Ofke Disa Alt Olgegi
ile Tolerans Olgegi puanlar1 arasinda p<.01 diizeyinde ters
yonde bir iliski oldugunu saptamistir (21).

Bu arastirmada ornekleme alinan iiniversite ogrencilerinin,
Ofke Kontrolii Alt Olgegi ile Tolerans Olgegi puanlari
arasinda p<.01 diizeyinde pozitif yonde bir iligki saptanmustir.
Diger bir ifade ile o6fke kontrolii arttik¢a tolerans diizeyi
de artacak veya tolerans diizeyi arttikca 6fke kontrolii de
artacaktir. Bu bulguya yonelik 6grencilere verilecek ofke
kontrolii egitiminin olumlu olacag: diisiiniilmektedir. Yazgan
calismasinda ogrencilerin, Ofke Kontrolii Alt Olgegi ile
Tolerans Olgegi puanlari arasinda pozitif yénde bir iliski
oldugunu saptamistir (21).

Sonuclar

Bu calisma, gelecegin saglik bakim profesyonelleri olacak
hemsirelik Ogrencilerinin  6fke diizeyleri, ofke tarzlar
ve tolerans diizeylerini olgmesi bakimindan Onemli bir
veri olusturmaktadir. Bu arastirmadan elde edilen veriler
sonucunda; hemsirelik 6grencilerinin siirekli 6fke yasamasina
karsin 6fke ifade tarzi icinde en yogun ofkeyi kontrol etme
tarzint kullandiklar1 ve tolerans diizeylerinin orta seviyede
oldugunu; siirekli 6fke diizeyi ile tolerans diizeyi arasinda ters
yonde; dfke ifade tarzi dlgeginden 6tke kontrolii ile tolerans
diizeyi arasinda pozitif yonde korelasyon oldugu saptanmastir.
Coziilmemis 6fke 6grenci ve dgretmenler arasindaki iliskiyi
bozar, 6grenme siireci bozulur ve bu durum hem 6grenci hem
de okul i¢in memnuniyetsizlikle sonuclanir (25). Buna yonelik
hemsirelik 6grencilerinin 6fke kontrol becerisini arttirmak
icin egitimlerin gerektigi ve bdylece tolerans diizeyinin de
olumlu sekilde etkilenecegi disiiniilebilir. Benzer ¢alismanin
daha genig 6rneklem grubu ile ¢alisilmast dnerilmektedir.
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