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Universite Ogrencilerinin Bos zaman Anlamlarinin Incelenmesi*

Halime DINC**, H. Bugra KOCA***, Adem POYRAZ**** Keziban AYDEMIR*****

Ozet

Bu arastirmanin amaci; liniversite 0grencilerinin bog zaman anlamlarinin incelenmesidir. Bu aragtirmanin
evrenini 2017-2018 egitim dgretim yilinda Afyon Kocatepe Universitesi’nde farkli fakiilte ve boliimlerde
6grenim gormekte olan dgrenciler olusturmustur. Arastirma rneklemini ise Afyon Kocatepe Universitesi’nin
farkli fakiilte ve boliimlerinde 6grenim goren 488 kadin, 473 erkek olmak iizere toplam 961 &grenci
olusturmaktadir. Ogrencilerin yas ortalamalar1 21,54+2,09 olarak tespit edilmistir. Arastirmada veri toplama
arac1 olarak, “Bos Zaman Anlami Olgegi” ve demografik degiskenlerden olusan anket formu kullanilmustir.
Verilerin analizinde; betimsel istatistik yontemleri, Independent Samples T Testi ve tek yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) testleri kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda iiniversite
ogrencilerinin bos zaman anlamlarinin iyi seviyede oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin cinsiyet, fakiilte,
diizenli fiziksel aktiviteye katilimlarina gére bos zaman anlamlarinin anlamli fark gosterdigi tespit edilmistir.
Ayrica Universite 6grencilerin bos zaman anlamlarmin fakiilteler arasi1 ve diizenli fiziksel aktivite yapma
durumlarma gore fark gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Sonug olarak; iiniversite 6grencilerinin bos zaman
anlamlarmin iyi seviyede oldugu, bos zaman anlamlarinin kadinlarda erkeklerden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Universite Ogrencileri, Bos Zaman Anlami, Bos Zaman, Rekreasyon

Analysis Of Leisure Time Meanings Of University Students

Abstract

The purpose of this research; examining the meaning of leisure time of university students. The universe of
this research was composed of students from different faculties and departments of Afyon Kocatepe University
in 2017-2018 academic year. The sample of the research consists of a total of 961 students, 488 female and
473 male students attending different faculties and departments of Afyon Kocatepe University. The average
age of the students are determined as 21.54+2.09. As a means of collecting data in the survey, a questionnaire
consisting of “The Meaning of Leisure Scale” and demographic variables was used. In the analysis of the data
by using descriptive statistical methods, Independent Samples T Test, and one-way ANOVA tests were
evaluated. It was determined that leisure time meanings of university students were at a good level in the
direction of the results obtained in the research. It was found that leisure time meanings differed significantly
according to gender, faculty, participation in regular physical activities. In addition, it is concluded that the
meaning of leisure time of university students varies between faculties and regular physical activity. As a
result; It was determined that leisure time meanings was at a good level in university students, leisure time
perception women were higher than men.
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GIRIS

Glinlimiizde yoklugundan siklikla sikayet
edilen konularin basinda zaman ve para
gelmektedir (Akatay, 2008; Giilbahge, 1996).
Para belki bulunabilmekte fakat gecen
zamanin geri doniistimii miimkiin
olmamaktadir (Eren, 1993’ten aktaran:
Atasoy, Oncii ve Kilig, 2015). Zamanin ¢ogu
bagkalar1 tarafindan degil bireyin kendisi
tarafindan bosa harcanmaktadir (Akatay,
2008). Giinliik hayatta karsilagilan ve pes pese
gelisen biitiin olaylar “zaman”  kavrami
icerisinde gelisir, yasanir ve degerlendirilir
(Baltag ve Baltag, 2012). Zaman; olgularin
birbirini izlemesiyle zihinde yaratilan ve yine
olgularin iginde siiriip gidecegi disiiniilen,
baslangi¢ ile sonu bilinmeyen soyut bir
kavram (Karakiigiik, 2008) olup bireyden
bireye farkli algilanabilmektedir. Bu farklilik
yasamin devamliligi i¢in harcanan zaman ile
is zamani ve tiim bunlarin disinda kalan bos
zaman arasindaki dengenin saglanabilmesine
bagli olarak degisir.

Bos zaman; ig zamani (¢aligma), uyku, yemek

yeme ve diger zorunlu isler i¢in ayrilan
(harcanan) zaman sonrasi arta kalan zaman
dilimidir (Kemp ve Pearson, 1997). Bos
zamanin tanimi sembolik bir anlamdan o6te,
Oznel bir karakteristik tasir, yani herkes i¢in
farkli bir anlam ifade edebilir (Madrigal,
2006; Giirbiiz ve Henderson, 2013). Bir ¢ok
aragtirmaci tarafindan bos zaman nitelikleri
kisitlama ya da zorlama olmadan, O6zgiirce
secilen, eglenceli, zevkli, rahatlatici, gercek
motivasyon, kendini ifade edebilme, aktif
katilim, refah, estetik yaklagimli, i¢ kontrolli,
basari, Ozgir irade, aitlik ve gergeklikten
uzaklagma gibi kavramlarla tanimlanmigtir
(Bundy, 1993; Coleman ve lIso-Ahola, 1993;
Csikszentmihalyi, 1990; Di Bona, 2000;
Emerson, 1998; Iso-Ahola, 1979; Neumayer
ve Wilding, 2005; Passmore ve French, 2003;
Primeau, 2003).

Kiginin  ¢alisma  zamanmi ve  yasam
zorluklarmin diginda kalan, ayni zamanda
kendi istekleri dogrultusunda harcayabilecegi,
gereksinim duyulan zaman olarak tanimlanan
bos zamana (Karakiiciik ve Giirbiiz, 2007;
Atasoy, ve dig., 2015; Esteve, San Martin ve
Lopez, 1999) pozitif katilimin saglanmasi;
kendini gerceklestirmis, liretken, ruhen

saglikli birey ve toplumlari ortaya ¢ikaracaktir
(Balci, Demirtas, Giirbiiz, Ilhan ve Ersdz,
2002). Giinlik yasant1 i¢inde calisma hayati
ve diger etkinliklerin sikici ve kendini
tekrarlayan c¢abalara doniismesi, bos zaman
degerlendirme etkinliklerini yagamin onemli
bir parcast ve bir yenilenme araci haline
getirmistir  Bireylerin bos zamanlarini nasil
degerlendirecegine iliskin kararlari tamamen
kendilerine 6zgiidiir. (Passmore ve French
2001). Egitim, kiiltiirel, sosyal, c¢evresel,
ekonomik vb. faktorler bos zaman katilimlari
ve etkinlik  tercihlerinde farkliliklar
olusturmaktadir (Kara, Emir, Glirbiiz ve
Oncii, 2018; Karakiiciik, 2008; Jones, 2000).
Bu farkliliklarin temelinde bos zaman anlam
ve Onemi yatmaktadir. Bireylerin bos zaman
anlam ve Onemini bilmesi, bos zaman
etkinliklerine katilimlarinindaki en Gnemli
unsurlardandir (Powrie, Kolehmainen,
Turpin, Ziviani ve Copley, 2015).

Bos zaman anlamlarinda sosyo demografik
farkliliklarn etkili olacagimi diislindiigimiizde
aynt egitim seviyesine sahip {iniversite
Ogrencilerinin bos zaman anlamlarinda simif,
cinsiyet, gelir durumu ve boliimlere gore
farkliliklarin olabilecegini diisiindiirmektedir.
Nitekim alan yazin incelendiginde bos
zamanin bazi sosyo demografik degiskenlere
gore farklilik olusturdugu belirtilmektedir
(Kara ve digerleri, 2018; Karakiiciik ve
Ekenci, 1995; Jones, 2000). Ayrica farkli yas
gruplarinda bos zaman anlami, bos zaman
etkinlik katilimlar ve tercihleri ile igili benzer
calismalar oldugunu goérmekteyiz. (Serdar,
Demirel, Harmandar Demirel ve Cakir, 2017,
Gurbliz ve Henderson, 2013; Atasoy ve
digerleri, 2015). Ancak iiniversite egitimine
devam eden lisans 6grencilerinin bos zaman
anlamlariin bdliimlere, gelir durumu ve siif
diizeylerine gore incelendigi, Ozellikle de
farklr kiltiirel sosyal ekonomik ve iklimsel
kosullara sahip olan Afyon Kocatepe
Universite  dgrencilerinin =~ bos  zaman
anlamlarinin incelendigi calismalara
rastlanmamistir. Bu baglamda 6grencilerin
bos zaman anlamlarinin  belirlenmesi,
bolimlere ve smiflara gore farkliliklarin tespit
edilmesi sonraki calismalar i¢in referans
olusturacaktir. Ayrica {iniversite lisans egitim
Ogretim siireci bireyin akademik, sosyal ve
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kisilik gelisimindeki en Onemli siire¢ olup,
uzun yillar devam edecek davranig
bigimlerinin olustugu dénemdir. Bu donemde
kazanilacak her olumlu davranis bi¢imi
bireyin sosyal ve is yasaminda basari, doyum
ve  kendini  gereglestirmesine  katkida
bulunacaktir (Karakii¢iik, 2008; Passmore ve
French, 2001). Ogrencilerin bos zaman
anlamlarinin cesitli degiskenler ile
incelenmesi iilkemizdeki tim yiiksekogretim
kurumlarindaki 6grenciler i¢in zamanin anlam
ve Onemini kavrama ve yonetmede Onemli
sonug ve Oneriler ortaya konulabilir.

Amag: Bu aragtirmada liniversite
Ogrencilerinin  bos zaman anlamlarinin
diizeyini belirlemek, kisisel bilgilerinden elde
edilen bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, yas,
sinif, gelir durumu, rekreatif aktivitelere
katilim siklig1) goére bos zaman anlamlariin
farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak
amaclanmustir.

YONTEM

Bu aragtirma betimsel bir arastirmadir.
Arastirmanin  evrenini  Afyon Kocatepe
Universitesi'nde 6grenim goren Ogrenciler
olusturmaktadir. Orneklemini ise kolay
ulagilabilir  durum  Ornekleme  yoOntemi
kullanilarak  se¢ilmis  Afyon  Kocatepe
Universitesi'nde 2017-2018 Giiz doneminde
farkl fakiilte ve boliimlerinde 6grenim goren
ve bu caligmaya goniilli olarak katilan 488
kadm, 473 erkek olmak iizere toplam 961
Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin yas ortalamalar1 21,54 + 2,09
olarak saptanmustir.

Arastirmada “Demografik Bilgi Formu” ve
“Bos Zaman Anlamui Olgegi” veri toplama
arac1 olarak kullanilmistir. Arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Demografik Bilgi
Formu”; katilimcilarin cinsiyet, yas, simif,
algilanan gelir durumu ve bos zaman
aktivitelerine katihm sikligi gibi bagimsiz

degiskenlerden olusan sorulardan
olusmaktadir.
Bireyin bos zaman aktivitelerine

katildiklarinda neler hissettiklerini saptamak
amacityla Esteve ve digerleri, (1999)
tarafindan gelistirilen ve Giirbiiz, Ozdemir ve
Karakiiciik, (2007) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanarak gecerliligi ve giivenirliligi yapilan

“Bos Zaman Anlami Olgegi” kullanilmustir.
Bu ol¢ek 6’11 Likert tipi olup (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 6=Tamamen Katiliyorum),
toplam 35 madde ve 8 alt boyuttan
olusmaktadir. Bu c¢alisma  kapsaminda
toplanan veriler iizerinde hesaplanan toplam
Olcek i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach Alpha)
0,94 ve alt boyutlarinda sirasiyla Algilanan
Ozgiirlik 0,91, Is Iliskisi 0,91, Sosyal
Etkilesim 0,91, Bos Zamanin Kullanirlig
0,91, Aktif-Pasif Katilim 0,91, Hedef
Yonelimi 0,92, Algilanan Yeterlilik 0,91 ve
Icsel Motivasyon 0,92 olarak tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan istatistiksel
analizler icin Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) kullanilmistir. Verilerin
normal dagilip dagilmadigimni test etmek igin
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerine bakilarak hesaplanmustir.
Carpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1
arasinda oldugu i¢in verilerin normal dagilim
gosterdigi (Biiylikoztiirk, 2012) belirlendi.
Normal dagilim gosteren veriler parametrik
testler ile analiz edilmistir. 1kili grup
karsilastirmalarinda t-testi, coklu gruplar arasi
karsilastirmalarda  ANOVA varyans analizi
yapilmigtir. Sonuglar ortalama + standart
sapma olarak verilmis ve p<0.05 degeri
anlamlilik diizeyi olarak belirlenmistir.
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BULGULAR

Tablo 1. Orneklem Grubunun Ozellikleri

F %

o Kadin 488 50,8
Cinsiyet Erkek 473 49,2
18-19 120 12,5
Yas 20-21 405 42,1
22-23 331 34,4
24-30 105 10,9

Cok Diisiik 77 8,0
Algilanan Gelir Durumu Diisiik 138 14,4
Orta 483 50,3
Iyi 223 23,2

Cok Iyi 40 4,2
1. Smmf 232 20,1
Simf 2. Simif 269 28,0
3. Smif 296 30,8
4. Simf 164 17,1
Evet 452 47,0
Diizenli Fiziksel Aktivitelere Katilim Durumu Hayir 559 530
Toplam 961 100

Tablo 1°de katilimeilarin 19-28 yas araliginda oldugu, %77,7’sinin orta ve yliksek gelir diizeyine
sahip olduklari, %53 iiniin ise diizenli fiziksel aktivite (FA) yapmadiklari tespit edilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Bos Zaman Anlamlari Olgek Puan Ortalamalar

Madde Sayist n Ortalama+Ss
Ozgiirliik 5 961 4,32+0,95
Is Hiskisi 5 961 4,41+£0,94
Sosyal Etkilegim 5 961 4,38+0,97
Bos Zaman Kullanirligt 5 961 4,29+0,92
Aktif-Pasif Katilim 5 961 4,2340,90
Hedef Yonelimi 3 961 4,22+1,10
Algilanan Yeterlilik 4 961 4,37+0,95
I¢sel Motivasyon 3 961 4,15+1,02
Toplam Olgek 35 961 4,31+£0,79

Tablo 2’de katilimcilarin, Bos Zamanin Anlami Olgegi (BZAO) nden aldiklari faktér puanlarinim
aritmetik ortalamast 4,31 ve standart sapmast 0,79’dur. BZAO puanlari faktér bazinda
incelendiginde; en yiiksek puan ortalamasi Iy Iliskisi boyutunda (4,41), en diisiik puan ortalamasinin
ise I¢csel Motivasyon boyutunda (4,15) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. Universite Ogrencilerinin BZAO puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmast

Kadn Erkek P

Ozgiirliik 4,42+0,93 4,23+0,98 0,002**
Is Tliskisi 4,54+0,93 4,28+0,95 0,001**
Sosyal Etkilesim 4,48+0,97 4,29+0,97 0,003**
Bos Zaman Kullanirligi 4,37+0,93 4,21+0,91 0,005**
Aktif-Pasif Katilim 4,29+0,89 4,17+0,92 0,044*
Hedef Yonelimi 4,33+1,03 4,11+1,15 0,001**
Algilanan Yeterlilik 4,45+0,96 4,30+0,95 0,014*
1(;sel Motivasyon 4,17+1,03 4,13+1,01 NS

Genel Ortalama 4,39+0,77 4,22+0,80 0,001**

*p<0.05, **p<0.01 anlamlilik diizeyi, NS: anlaml1 degil.

Tablo 3’te katilimeilarin cinsiyet degiskenine gére Icsel Motivasyon alt boyutu disinda diger BZAO
alt boyutlarinda anlaml1 fark goriilmektedir. Kadmlarin BZAO’nden aldiklar1 puanlar erkeklerden
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4. Katnlimclarin Algianan Gelir Durumuna Gore BZAO Puanlarimin Karsilastirilmasi

Cok Diisiik Diisiik Orta Iyi Cok Iyi P
Ozgiirliik 4,18+0,91 4,24+0,95 4,37+0,97 4,31+0,93 4,27+1,04 NS
Is Tliskisi 4,19+0,89 4,40+0,96 4,4340,93 4,43+0,94 438+1,16 NS
Sosyal Etkilesim  4,32+0,98 4,20+0,95 4,43+0,95 4.41+1,01 427+1,11 NS
Bos Zaman  4,12+0,93 4,20+0,95 4,33+0,89 4,29+0,93 4,35+0,99 NS
Kullanirligi
Aktif-Pasif 4,12+0,91 4,14+0,88 4,27+0,88 4,22+0,95 4,18+1,02 NS
Katilim
Hedef Yonelimi 4,04+0,91 4,12+1,09 4,29+1,09 4,18+1,15 4,26+1,21 NS
Algilanan 4,27+0,83 4,31+0,89 4,40+0,95 4,37+1,01 4,45+1,08 NS
Yeterlilik
Icsel Motivasyon  3,90+0,99 4,14+1,03 4,19+0,97 4,16x1,10 4,09+1,09 NS
Genel Ortalama 4,16+0,73 4,23+0,77 4,35+0,77 4,31%0,83 4,29+0,92 NS
N 77 138 483 223 40

NS: Normal Sonug. Istatistiksel fark yoktur.

Tablo 4’te katilimeilarin algilanan gelir durumuna gére BZAO puanlarinda istatistiksel olarak fark
olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Diizenli Fiziksel Aktivite Yapma Durumlarina Gére BZAO
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Evet Hayir P

Ozgiirliik 4,32+0,96 4,31+0,95 NS
Is Tligkisi 4,41+0,95 4,40+0,94 NS
Sosyal Etkilegim 4,41+1,00 4,35+0,96 NS
Bos Zaman Kullanirligi 4,34+0,90 4,24+0,93 NS
Aktif-Pasif Katilim 4,33+0,93 4,13+0,87 0,001**
Hedef Yonelimi 424+1,11 4,19+1,08 NS
Algilanan Yeterlilik 4,45+0,96 4,31+0,94 0,020*
Icsel Motivasyon 4,16+1,02 4,14+1,01 NS
Genel Ortalama 4,35+0,81 4,27+0,77 NS
N 452 509

*p<0.05, **p<0.01 anlamlilik diizeyi, NS: anlaml degil.

Tablo 5°de Ogrencilerin BZAO Aktif- Pasif Katilim (**P<0,01) ile Algilanan Yeterlik (*P<0,05) alt
boyutlarmin fiziksel aktivite yapma durumlarina gore anlamli fark gosterdigi goriildii.

Tablo 6. BESYO ve Diger Fakiiltelerde Ogrenim Goren Universite Ogrencilerinin BZAO
Puanlarinin Karsilastirilmasti

BESYO (Ortalama=Ss) Diger Fakiilteler (Ortalama=£Ss) p
Ozgiirliik 4,38+0,90 4,29+0,97 NS
Is Tliskisi 4,46+0,87 4,39+0,97 NS
Sosyal Etkilegim 4,41+0,97 4,37+0,98 NS
Bos Zaman Kullanirligt 4,36=+0,89 4,26+0,93 NS
Aktif-Pasif Katilim 4,33+0,90 4,19+0,90 0,047*
Hedef Yonelimi 4,28+1,06 4,20+1,11 NS
Algilanan Yeterlilik 4,41+0,87 4,36+0,98 NS
I¢sel Motivasyon 4,1440,99 4,15+1,03 NS
Genel Ortalama 4,36+0,76 4,29+0,80 NS

*p<0.05 anlamlilik diizeyi, NS: anlaml1 degil.

Tablo 6’da BESYO ile diger fakiilte 6grenceleri arasinda BZAO alt boyutlarindan Aktif-Pasif
Katilim arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriildii (p<0,05).
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TARTISMA ve SONUC

Bos zaman anlam ve Onemi 0&znel olup
bireyden bireye farklilik gosterebilir. Bu
calismada ise tiniversite Ogrencilerinin bos
zaman anlamlarinin iyi seviyede oldugu
belirlenmistir. Calisma sonucunda bos zaman
anlam Olcegi alt boyutlardan elde edilen
ortalama puanlar ¢ok yakin bulunmussa da en
yiiksek puanin “Is iliskisi” alt boyutunda
oldugu ve bunu sirastyla “Sosyal Etkilesim”,
“Algilanan  Yeterlilik”, “Ozgiirlik”, “Bos
Zaman Kullanirh@r”, “Aktif-Pasif Katilim”,
“Hedef yonelimi”, ve “Igsel motivasyon” alt
boyutlari takip etmektedir. Gerek
literatiirdeki ¢aligmalar (Kara ve dig. 2018;
Atasoy ve digerleri, 2015) gerekse bu c¢aligma
sonuclari iiniversite dgrencilerinin bos zaman
anlam puanlarinin yiiksek oldugu,
Ogrencilerin bos zamanin anlam ve 6neminin
farkinda oldugunu bu sonuglarda o6zellikle
tiniversite hazirlik dénemindeki siirecin etkili
oldugunu disiinmekteyiz .

Bos zaman anlami dlgeginden elde edilen
bulgular cinsiyet degiskenine gore
degerlendirildiginde “I¢sel Motivasyon” hari¢
diger tiim alt boyutlarda kadin katilimcilarda
erkek katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
saptanmigtir.  Bu  sonuglar  Giirbiiz ve
Henderson (2013), tarafindan yapilan ¢alisma
ile benzerlik gosterirken Atasoy ve digerleri
(2015) ve Yalgm, Demirel, Demirel ve
Colakoglu (2017)’nun yaptiklar ¢alismalarda
ise BZAO’nin alt boyutlarinda cinsiyetler
arast anlamli bir fark tespit edilememistir.
Bunun nedeninin ise 6rneklem gruplarinin
farkll olmasindan kaynaklandigini
diisiinmekteyiz.

Alan yazinda yapilan benzer c¢aligmalarda
(Giirbiiz ve Henderson 2013) ve bu ¢alismada
da Kadin katilimcilarin bos  zaman
anlamlarinin  erkeklere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu durum Tiirkiye’de
var olan kiiltiirel ve geleneksel yapinin kadin
bireyler iizerinde olusturdugu baskidan
kaynakli olarak  kadinlarin  rekreatif
etkinliklere  katilm  diizeylerine  engel
olabilecegi gibi bunun sonucunda ortaya
cikabilecek bos zaman ihtiyact kadin
bireylerde bos zaman anlam kavraminin

algilanmasinda farklarin  ortaya c¢ikmasi
seklinde yorumlanabilir.

Universite ~ dgrencilerinin  algilanan  gelir
durumuna gére BZAO puanlarmin dagilimi
degerlendirildiginde alt gruplarin higbirinde
anlamli fark bulunamamistir. Ancak Atasoy
ve digerleri (2015) ve Ozsaker (2012)
tarafindan  yapilan  caligmalarda  fark
bulunmustur. Bu calismalarda ortaya ¢ikan
sonu¢ yapilan bu c¢aligmayla paralellik
gostermemektedir. Bu farklarin nedenleri
orneklem grubundaki popiilasyon
farkliligindan olabilecegi gibi gelir diizeyinin
siniflandirtlmasimin ~ farklt  olmasindan da
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Ayrica bu c¢aligma sonucunda {iniversite
Ogrencilerinin bog zaman anlamlarinda aktif-
pasif katilim ile algilanan yeterlilik alt
boyutlarmin  fiziksel  aktivite  yapma
durumlarima  gore  farklar  gosterdigi
goriilmiigtir. Bu durum diizenli fiziksel
aktivite yapan ogrencilerin bos zaman algist
Aktif-Pasif ~ Katilim  alt  boyutlarinin
yiikselmesini saglamig, ayni zamanda fiziksel
aktivite  yapan  Ogrencilerin  algilanan
yeterliliklerini de olumlu etkilemistir. Ote
yandan diizenli fiziksel aktivitenin bos zaman
anlamindaki diger boyutlarinda bir farka
sebep olmadigi diisiiniiliirse FA yapanlarin
daha c¢ok bos zamani FA zamani olarak
planlamalar1 seklinde de yorumlanabilir.

Buna ek olarak BESYO ve diger fakiiltelerde
Ogrenim goren Ogrencilerin BZA dOlgek
puanlan karsilastirildiginda sadece dlcegin
Aktif-Pasif Katilim alt boyutlarinda anlamli
bir fark gézlemlenmistir. Bunun sebebinin ise
BESYO o6grencilerinin  sportif faaliyetlere
katilimlari, aldiklar1 egitimin gereklilikleri ve
Oogrenim  gordiikleri ortamlarda  fiziksel
aktivite yapmaya uygun tesislerin var
olmasindan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir.

Yapilan bu arastirma betimsel bir arastirma
olup {iniversite Ogrencilerinin bos zaman
anlamlan cinsiyet, algilanan gelir diizeyi, FA
yapma durumlart ve fakiiltelere gore
incelenmigtir. Bos zaman anlamlarinda
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Ogrencilerin yetismis oldugu aile, kiiltiirel,
sosyal, cevresel sartlar ile almis olduklari
ortadgretimdeki  egitim  farkliliklann  ve
yiiksekOgretime gecis sinav puanlarinin da
farklilik olusturabilecegi diisiiniilmelidir.

Sonug¢ olarak iiniversite Ogrencilerinin bos
zaman anlamlarinin iyi seviyede oldugu, bos
zaman anlamlarinin fakiiltelere, cinsiyete ve
diizenli fiziksel aktivite yapma durumlarina
gore farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Bu
sonu¢  Afyon  Kocatepe  iniversitesi
ogrencilerinin bos zaman anlamlarinin tespit
edildigi ilk c¢alisma olarak referans
olusturacaktir. Bu dogrultuda bos zaman
anlamlarinin bos zaman aktivite
katilimlarinda ve  aktivite se¢imlerinde
etkisinin arastirilmasi; bos zaman anlamlari
ile akademik ve mesleki 6z-yeterlikler
arasindaki iliskinin arastirilmasi 6nem arz
edecektir.
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