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OZET

Bu calismada koruyucu ailelerin davraniglarina eglik eden kigilik 6zelliklerinin belirlenerek
bireylerin kigilik 6zelligi profillerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.

Aragtirma tanimlayici ve kesitseldir. Arastirma evrenini Tiirkiye genelinde yasayan koruyucu
ebeveynler olugturmus ve 6rneklem sec¢imine gidilmemistir. Katilimcilara kartopu yéntemiyle
ulasiimistir. Veriler Ocak 2013 ve Ocak 2014 arasi yliz yiize gériisme teknigi ile gériismeyi
kabul eden124 koruyucu aileden toplanmigtir. Veriler anket formu, Bes Faktér Kigilik Olgedi ile
toplanmistir. Veri analizinde ortalama, standart sapma, frekans, yilizde degerleri ve
karsilastirmali istatistiklerden Mann-Whitney U, Kruskal Wallis H ve Tamhane’s T2 testleri
kullanilmigtir. Arastirmaya katilan koruyucu ebeveynlerin %67,7’si 45 ve lizeri yas grubunda
olup, yas ortalamalari 48,37+9,36°dir. Calismaya alinanlarin Bes Faktér Kisilik Olgedi madde
puan ortalamasi 3,58+0,31'dir. Sorumluluk/bzdisiplin alt boyutu 3,880,671 ve
gecimlilik/uzlasilabilirlik 4,10+0,50 olarak saptanmigtir. Yas grubuna gére agiklik/deneyime
aciklik, egitim durumlarina gére agiklik/deneyime agiklik, digsadéniikliik ve Bes Faktor Kigilik
Olgegi madde toplam puan ortalamalarinda anlamiilik oldugu belirlenmistir. Biyolojik
gocuklarinin varligina gére duyqgusal tutarsizlik alt boyutunda anlamiilik oldugu belirlenmistir
(p<,05).

Bu c¢alismada koruyucu ailelerin bes faktér kisilik Ozelligi alt boyutunda ilk sirada
gecimlilik/uzlasilabilirlik ardindan sorumluluk/6zdisiplin  kigilik &zelliginde olduklari tespit
edilmigtir. Koruyucu aile olabilecek bireylerin kigilik 6zelliklerine dikkat edilmesi bu dogrultuda
6ncesinde psikometrik bazi 6lgiimler yapilarak kigilik 6zelliklerinin saptanmasi ve bunun
sonucunda koruyucu ailelerin desteklenmesinin 6nemli oldugu diigtiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Aile, bes faktoér kigilik 6zelligi, kisilik, koruyucu aile, koruyucu ebeveyn
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ABSTRACT

In the present study, it was aimed to determine the personality traits that accompany the
behavior of foster families and reveal the personality trait profiles of the individuals.

The present study is descriptive and cross-sectional. The population of the study consisted of
foster parents around Turkey and sample selection was not made. The participants were
reached through the snowball sampling method. The study data was collected from 124
volunteering foster parents using the face-to-face interview method. Data collection was
performed via questionnaire forms and the Five-Factor Personality Inventory. In data analysis;
mean, standard deviation, frequency, percentage values and the comparative statistical,
Mann-Whitney U and Kruskal Wilallis H, Tamhane’s T2 tests were used. It was determined
that 67.7% of the participating foster parents were in the age group of 45 and over, with an
age average of 48.37+9.36. The Five-Factor Personality Inventory item score average of the
participants was 3.58+0.31. The participants had a score average of 3.88+0.61 from the
Conscientiousness/Self-Discipline sub-dimension and 4.10+0.50 from the
Agreeableness/Compliance sub-dimension. It was determined that there was a significant
relationship between age groups and Openness/Openness to Experience and between
educational backgrounds and Openness/Openness to Experience, Extraversion and the Five-
Factor Personality Inventory item total score averages. There was also a significant
relationship between the presence of biological children and the Neuroticism sub-dimension
(p< .05). In the present study, it was determined that the foster families primarily possessed
the personality trait of Agreeableness/Compliance, followed by Conscientiousness/Self-
Discipline. As a result of the study, it can be said that it is important to pay attention to the
personality traits of potential foster parents, make certain psychometric evaluations
beforehand to determine their personality traits accordingly, and support foster families based
on these.

Key words: Family, five-factor personality trait, personality, foster family, foster parent

GiRiS

Bulundugu toplumun 6zelliklerini iceren aile, biyolojik olarak insan tlrdnin devamini
saglayan, ilk toplumsallasmanin ve belli kurallara bagli etkilesimin oldugu, toplumda
olusturulmus maddi ve manevi zenginlikleri kusaklararasi aktaran, hukuksal,
toplumsal, fizyolojik, psikolojik, ekonomik, yonleri bulunan toplumsal bir kurumdur
(Sayin, 1990). Cocuklarin fiziksel ve ruhsal agidan saglikli olabilmeleri icin aile ¢ok
onemlidir. Fakat aile i¢i problemler, yoksulluk, savas, g¢ocugun istismar ve ihmal
edilmesi gibi sorunlar cocugun devlet bakimi altina alinmasina neden olabilmektedir
(Ustiiner, Erol ve Simsek, 2005). Cocuklarin saglikli olabilmeleri ve sagdlikli iligkiler
gelistirebilmeleri igin farkli bakim hizmetlerinin olmasi oldukga énem kazanmaktadir.

Bu hizmetlerden biri de “koruyucu aile” bakimidir.

“Koruyucu aile”, 6z ailesi yaninda c¢esitli nedenlerle bakimlari yeterli olmayan
cocuklarin yetistirilme, bakim, egitim ve sorumlulugunu belirli bir siirede gonallt ya da
ucretli statide devlet denetimiyle saglayan, uygun kisiler ya da ailelerdir (Koruyucu
Aile Yoénetmeligi, 2012; Aydin, 2013). Bu bakiminin amaci, g¢ocugun saghkli

gelisebilmesi igin gerekli kosullari olusturmak ve cocugun zarar gérmemesini
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saglamaktir (Erdugan, 2019). Ailelerinden ayriimak zorunda kalan g¢ocuklarin,
cogunda (%80) psikososyal problemler oldugu; koruyucu aile yaninda olanlara goére
kurum bakimina alinanlarda ¢ok fazla problemler yasandigi belirtiimektedir (Miller,
2013). Literatirde kuguk cocuklarin, toplu bakim hizmetine tabi tutulmamalari
gerektigi ifade edilmektedir. Bebeklik ve ilk ¢ocuklukta beyin geligiminin
tamamlanmasiyla; kendine glven, odaklanarak 6grenme ve dirtd kontroll, biling
geligsimi, guven duygusu, problem ¢O0zme, empati kurma gibi becerilerde
gelismektedir. Koruyucu ailelik ¢ocuklarin okul kazanimlari, sosyal becerilerini
gelistirme, biligsel gelisim, egitim olanaklarini arttirirken, kurumdaki birgok ¢ocugun
yagadidi iletisim sorunlarini da azaltmaktadir (Ustiiner, Erol ve Simsek, 2005). Ayrica
cocugun ailedekilerle iletisim kurmasinin manevi kiltirini tanimasi ve beyin geligimi
acisindan koruyucu aileligin olduk¢ca 6nemli oldugu belirtimektedir. Yapilan bir
calismada yetimhanede kalanlara goére koruyucu ebeveynin yaninda yasayan 4,5
yasindaki gocuklarin 1Q dizeylerinin 10 puan daha fazla oldugu saptanmistir (Center
for the Study of Social Policy, 2009).

Gocugun bluyime ¢aginda gereksinim duydugu sevgiyi, morali, gliveni ve sicak aile
ortamini ona ailesi kadar higcbir kurum saglayamaz. Bu nedenle kurumda yetismek
durumunda kalan ¢ocuklarin sicak bir aile ortaminda buyuyebilmeleri i¢in koruyucu
ailelik hizmet modeli bir ¢6zUm ydntemi olarak Ulkemizde ve 6zellikle de gelismis olan
ulkelerde kullaniimaktadir. Ancak koruyucu ebeveynin belirlenmesi ve c¢ocugda
uygunlugu olduk¢a 6nemlidir. Koruyucu ebeveyn olabilecek kigilerin ve gocugun
oldukca ayrintili aragtirilip degerlendiriimesi ve uygun olup olmadiginin belirlenmesi
gerekir (Erol, 2011; Stone, Jackson, Noser ve Huffhines, 2020). Degerlendirilmesi
gereken Ozelliklerden biri de ailedeki bireylerin sorun ¢ézme, yapici, sefkatli ve sabirli

kisilik 6zelliklerine sahip olmalaridir.

insanin dogup blyudigu, yasadigi ev ve aile ortaminin kigiligin olusmasinda etkisi
tartisiimazdir. Cocugun ilk sosyal iligkileri 6nce annesi ya da onun yerini tutan kisiyle,
sonra babasi ve aile icindeki diger yakin kigilerle olmaktadir. Ebeveynler cocuk
yetistirirken farkinda olsunlar ya da olmasinlar, ¢cocuklar ebeveynlerin ahlaki ve

kultirel standartlarini, bircok kisilik 6zelliklerini model alarak 6grenirler (Zel, 2011).

Kisilik, diger insanlardan ayirt edici olan bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurmus oldugu,
tutarli ve yapilagsmis bir iligki seklidir (Cticeloglu, 2011). Findikgi'ya (2009) gore kisilik,
bireyi kendisine 6zgl yapan; zihinsel 6zellikler, dis goérunus, aligkanliklar, takintilar,

tutumlar, tavirlar ve davranislar gibi pek cok 6zelligi icermektedir. Kisilik dzellikleri;
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bireyin sinirhliklarini, neleri yapabilecegini, neyi yapamayacagini, bireyleri ve
bireylerin neyi neden yaptiklarini anlamay! saglayan ve bilgi isleme slreci iginde
bireyin kendine gore tercihlerindeki dogal egilimlerini anlamayi saglamaktadir (Balkis,
2006). Tarihten gunumuze Kkisilik 6zellikleri ve tipleri ile ilgili farkli modeller
belirtiimektedir. Ginumuzde kisilikle ilgili en fazla benimsenen modellerden birisi “Bes
Faktor Kigilik Modeli"dir

Bes Faktor Kisilik Modeli disadodnuklik, gecimlilik/uzlasilabilirlik,
sorumluluk/6zdisiplin, duygusal tutarsizlik/nevrotiklik ve acgikhk/deneyime agiklik
boyutlariyla bilinmektedir (Yelboga, 2006). Disadonuk kisilik 6zelligi baskin olanlar
aktif, girisken, coskulu, cana yakin, konuskan; gecimlilik/uzlagilabilirlik 6zelligi baskin
kisiler sevecen, bagislayici, comert, nazik, sempatik, giivenen; sorumluluk/ézdisiplin
Ozelligi baskin olanlar randimanli, organize, planli, tepki veren, titiz, uzak hedefleri
gergeklestirmek igin doyumu erteleyebilen (Roberts, Lejuez, Krueger, Richards ve
Hill, 2014) kisilerdir. Duygusal tutarsizlik/nevrotiklik 6zelligi olan kisilerin kaygili,
kendine aciyan, alingan, degisken, telasl; acgiklik/deneyime acgiklik yonli baskin
olanlarin ise sanatsal, merakli, hayal gucu zengin, kavrayigi yuksek, 6zgun, ilgi

alanlar genis 6zellikleri bulunmaktadir (Smoétka ve Szulawski, 2011).

Kigiligin temellerinin atildigi gocukluk doneminde, kurum bakimindan alinarak
koruyucu ebeveyn yanina yerlestirilen c¢ocuklarin cevresiyle iligkilerinde doyum
saglayabilen, mutlu, huzurlu bir gocuk olabilmesi, ancak énindeki 6zdesim modelleri
yardimiyla olacaktir. Toplumlarin dnemli yapitasini olusturan c¢ocuklarin saglikli
kisilige sahip olmalarinda ailelerin ¢ocuklariyla iyi iliskiler kurmalari, kendi Kigilik
yapilarinin saglikh olmasi ve hayattan beklentileri yoninde doyum saglayabilen
basarili ve mutlu kisiler olmalari, koruyucu ebeveyn oldugu ¢ocuga model olabilmesi

acisindan énem tagimaktadir.

Koruyucu aile modeli ile ilgili literattre bakildiginda ¢ok gesitli calismalarin bulundugu
anlasiimaktadir. Dunyadaki literaturde koruyucu aile modeli ile ilgili galismalar
incelendiginde; koruyucu aileler ve bakimindaki ¢cocuklarin davranigsal gelisimleri ile
ilgili model galismasi (Goemans, van Geel ve Vedder, 2018), koruyucu aile
bakimindaki cocuklarin psikososyal gereksinimleri ve cinsel istismarin etkisi
(Steenbakkers, Ellingsen, van der Steen ve Grietens, 2018), koruyucu ailelerde
bulunan gocuklar ve koruyucu ailelere yonelik midahaleler ile ilgili sistematik calisma
(Bergstrom ve ark., 2020), koruyucu ailede bulunan genglerin aile ortami 6zellikleri ile

ruh sagliklari arasindaki iliski (Stone, Jackson, Noser ve Huffhines, 2020) gibi konulari
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icermektedir. Turkiye’de koruyucu aile modelini konu alan c¢aligmalar incelendiginde
ise; ailelerin, koruyucu aile olma nedenleri (Bilican Gokkaya, 2014; Tezel, Demirel ve
Sahin Kaya, 2018), koruyucu aile hizmetinin koruyucu aileler ve biyolojik gocuklari
uzerindeki etkisi (Dagbas, 2015), koruyucu aile derneklerine ye olan koruyucu
ailelerin bu modele iligkin deneyim ve degerlendirmeleri (Certel, 2019; Erdugan, 2019;
Gokdogan Sahin, 2019), uzmanlarin gdézinden Turkiye’de koruyucu aile programi ile
ilgili degerlendirme (Sahin Kaya, 2019), ¢ocukluk ¢agi travmalarinin koruyucu aile
icinde sagaltimi (Abukan, 2020), koruyucu ailelerin sorunlari gibi (Yildirimalp ve Hiz,
2020) konularin irdelendigi gérulmektedir. Bu ¢alismalar arasinda dogrudan dogruya
koruyucu ailelerin kisilik profilleri ile ilgili arastirmalara rastlanilamamistir. Bu
dogrultuda koruyucu aile olan ebeveynlerin davraniglarina eslik eden Kisilik
Ozelliklerini belirlemenin 6nemli olacagi ve bu galismanin literatire katkisi olabilecegi

dusintlmektedir.

Calismada koruyucu ailelerin davranislarina eslik eden Kkisilik 6zelliklerinin
belirlenerek bireylerin kisilik 6zelligi profillerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Bu

dogrultuda su sorulara cevap aranmigtir:

1.  Koruyucu ebeveynlerin Kkisilik Ozellikleri  profili  sorumluluk/6zdisiplin,
acikhk/deneyime acikhk, gegcimlilik/uzlagilabilirlik, disadéniklik ve duygusal

tutarsizlik/nevrotiklik bilesenleri gergevesinde nasildir?

2. Koruyucu ebeveynlerin sosyodemografik 6zellikleriyle bu kigilik profilleri ne sekilde

etkilesim halindedir?
YONTEM

Arastirma koruyucu ebeveynleri inceleyen tanimlayici ve kesitsel arastirma

deseninde olup, Tarkiye genelinde planlanmigtir.
Calisma Grubu

Arastirma evrenini Tarkiye genelinde yasayan koruyucu ebeveynler olusturmustur.
Orneklem secimine gidiimemistir. Katihmcilara kartopu yéntemiyle ulagilmigtir. Bu
ornekleme yontemi evreni olusturan birimlere erismenin zor oldugu veya evren
hakkindaki bilgilerin (buyUklik ve bilgi derinligi vb.) eksik oldugu durumlarda
kullanilmaktadir (Patton, 2005). Dolayisiyla galismaya izmir, Aydin, Denizli, Mugla,
Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak, istanbul, Gaziantep, Canakkale, Samsun,
Malatya ve Mersin illerinde bulunan, goérismeyi kabul eden koruyucu aileler

katilmistir. Veriler Ocak 2013 ve Ocak 2014 arasi yluzylze gorisme teknigi ile
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gorismeyi kabul eden 124 koruyucu ebeveynden toplanmigtir. Arastirmaya katilan

bireylere formlar anketérler tarafindan uygulanmustir.
Veri Toplama Araglari
Anket Formu

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan ailelerin sosyodemografik (cinsiyet, yas, medeni,
egitim ve gelir durumu, biyolojik gocuk varhgi) bilgilerini igceren alti (6) sorudan olugan

formdur.
Bes Faktor Kisilik Olgegi (BFKO)

Bu odlcek, John, Donahue, ve Kentle (1991) tarafindan gelistiriimis olup, Alkan
tarafindan 2006 yilinda dilimize uyarlanmig, gegerlilik ve guvenirlik calismasi
yapiimistir. Olgek 44 maddeden ve bes (5) alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar,
disaddnukluk, sorumluluk/6zdisiplin, acikhk/deneyime acikhk,
gegcimlilik/uzlasilabilirlik, ve duygusal tutarsizlik/nevrotikliktir. Olgek 5'li likert tipi (1-Hig
katilmiyorum, 5-Cok fazla katiliyorum) seklinde puanlanmaktadir. Olgekte mevcut
olan negatif olan maddeler (2, 6, 8,9,12,18, 21,23, 24,27,31,34, 35, 37, 41, 43) tersine
cevrilerek kodlanmistir. Olgegin ig tutarlilik katsayisi 0,87 olarak bulunmustur. Olgegin
alt boyut i¢ tutarlihk katsayilar disadénuklik 0,89, gecimlilik 0,67, sorumluluk 0,79,
duygusal tutarsizlik ve acikhk 0,79 olarak bulunmustur. Bizim ¢alismamizda dlgek i¢
tutarlilik 0,71 ‘dir. TUum sorular i¢in elde edilen Cronbach Alpha degeri o anketin
guvenirligini géstermekte olup, bu galismada kabul edilebilir dizeyde bulunmustur.
Alt boyut i¢ tutarhliklar ise, disaddnikltk 0,63, sorumluluk 0,64, aciklik 0,68, gecimlilik
0,49, duygusal tutarsizhk 0,48'dir. Alt boyutlarda guvenilirlik katsayilarinin dusuk
clkmasi, Olgegin birden ¢ok ve birbirinden bagimsiz faktére sahip olabilecegini akla
getirmektedir. Ulkemizde yapilmis olan uyarlama, gecerlik glivenirlik galismasina
Universite 6grencilerinin katiimis olmasi, yapilan bu arastirmada ise yas ortalamasinin
yuksek olmasinin bu sonucu etkiledigini dugundirmektedir. Ayrica Olgegin
degerlendiriimesi genel puan Uzerinden olmayip, dlcedi olusturan alt boyutlardan
alinan ortalama puanlar temel alinmakta ve ortalamasi en ylksek olan alt boyut

bireyin kigilik yapisini géstermektedir (Alkan, 2006).
Verilerin Analizi

Calismanin istatistiksel analizinde Statistical Package for the social Sciences (SPSS)
16.0 kullanilmistir. Tanimlayici istatistiklerden ortalama, standart sapma, frekans,

yuzde dederleri ve karsilastirmali istatistiklerden Mann-Whitney U Testi, Kruskal
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Wallis H Testi ve gruplar arasi varyanslar esit olmadigi icin Post-Hoc c¢oklu

karsilastirma testlerinden Tamhane’s T2 testi kullaniimistir.

BULGULAR
Koruyucu Ebeveynlerin Sosoyodemografik Ozellikleri ile ilgili Bulgular

Arastirmaya katilan koruyucu ebeveynlerin %67,7’si 45 ve Uzeri yas grubunda olup,
yas ortalamalar 48,37+9,36’dir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%61,3) kadindir ve
blylk ¢ogunlugu (%89,5) evlidir. Ebeveynlerin %27,4’Gnln lise ve Gniversite mezunu,
%76,6’sinin  biyolojik c¢ocuklarinin ve %36,3’Unin gelirinin  yuksek  oldugu
belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Koruyucu Ebeveynlerin Sosyodemografik Ozellikleri (n=124)

Sosyodemografik Ozellikler n(%)
Cinsiyet

Kadin 76(61,3)
Erkek 48(38,7)
Yas

25-34 10(8,1)
35-44 30(24,2)
45 ve Uzeri 84(67,7)
Ortalama + SD 48,37 + 9,36

Evlilik durumu

Evli 111(89,5)
Bekar 13(10,5)

Egitim

ilkokul 24(19,38)
Ortaokul 18(14,52)
Lise 34(27,4)

Universite 34(27,4)

Lisanststu 14(11,3)
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*Gelir durumu

Cok dusiik 17(13,7)
Dustik 31(25,0)
Orta 31(25,0)
Yiksek 45(36,3)

Biyolojik gocuk durumu

Biyolojik gocuk var 95(76,6)
Biyolojik gocuk yok 29(23,4)
Toplam 124(100,0)

*Gelir durumu: Cok duglk (600-1000 TL), Duglik (1001-1500 TL), Orta (1501-2000 TL), Yuksek (2001 TL ve uzeri)

Gelir durumu arahgi verilerin toplandigi Ocak 2013-Ocak 2014 yillarina gore belirlenmistir.

Koruyucu Ebeveyn Olan Bireylerin BFKO ile ilgili Bulgular

Calisma kapsaminda gorisiilen koruyucu ebeveynlerin BFKO’niin madde puan
ortalamalari incelendiginde; madde puan ortalamasi 3,5810,31, dl¢ek toplam puan
(44 madde) ortalamasi 157,90+13,97’dir. Disa doénuklik alt boyutu 3,55+0,59,
Sorumluluk/Ozdisiplin alt boyutu 3,88+0,61, Aciklik/Deneyime agciklik alt boyutu
3,57+0,57, Gegimlilik/Uzlasilabilirlik alt boyutu 4,10+0,50 ve Duygusal
tutarsizlik/Nevrotiklik alt boyutu 3,57+0,57 olarak saptanmigtir (Tablo 2).

Tablo 2. Koruyucu Ebeveynlerin Bes Faktér Kisilik Olgegi ve Alt Boyutlarina iligkin

Tanimlayici Ozellikleri

Bes Faktor Kisilik Olgegi Min Max XSS
Madde Toplam Puan 2,77 4,25 3,58+0,31
Olgek Toplam Puan 122 187 157,90+13,97
Alt Boyutlar

Disa Doniklik 1,63 5,00 3,55+0,59
Sorumluluk/Ozdisiplin 2,67 5,00 3,88+0,61
Aciklik/Deneyime agiklk 2,00 4,00 3,57+0,57
Gegimlilik/Uzlasllabilirlik 2,33 4,89 4,1040,50
Duygusal Tutarsizlik/Nevrotiklik 2,00 4,80 3,57+0,57

1424



Tasdemir-Yigitoglu, Kiray-Vural ve Koriik¢i

Koruyucu Ebeveynlerin Tanimlayici Ozelliklerine Gére BFKO Alt Boyut ve

Madde Toplam Puan Ortalamalarina Ait Bulgular

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet ve medeni durumlarina gére BFKO alt
boyutlarin madde puan ortalamalarinda istatistiksel anlamhlik saptanmamistir
(p>,05). Ebeveynlerin yas grubuna goére Aciklik/Deneyime Aciklik alt boyutunda
anlamli farkin oldugu belirlenmistir (p<,05). Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek igin yapilan Post-hoc Tamhane istatistiksel analizine gore 45 yas ve Uzeri
grup ile 35-44 yas arasindaki grupta oldugu bulunmustur (p=,016). Yani bireylerde
yas arttikca aciklik/deneyime acikligin arttigi saptanmistir. Ebeveynlerin egitim
durumlarina gore Agiklik/Deneyime agiklik, Disadoniiklik ve BFKO madde toplam
puan ortalamalarinda istatistiksel anlamlilik oldugu belirlenmigtir (p<,05). Egitim
durumuna goére BFKO madde toplam puan ortalamalarinda yapilan Post-hoc
Tamhane istatistiksel analizi sonucunda lisansustu ile ilkokul mezunu olanlar arasinda
(p=,005); ortaokul ile ilkokul mezunlar arasindaki gruplardan kaynaklandigi
saptanmistir (p=,035). Egitime gore Disadoniklik alt boyutunda Tamhane analizinde
ilkokul ile ortaokul egitimi alanlar arasinda (p=,032); ilkokul ile lisansisti mezunlari
arasinda (p=,003); ortaokul ile Universite mezunlar arasinda (p=,007) farkin oldugu
belirlenmistir. Egitime gére Agiklik/Deneyime aciklik alt boyutunda Tamhane analizi
sonucunda ilkokul ile lisansustu egitimi alanlar arasinda (p=,001); lise ile lisansustu
egitimi alanlar arasinda (p=,003); Universite ile lisansusti mezunu arasinda (p=,001)
farkin oldugu bulunmustur. Koruyucu ebevynlerin biyolojik cocuklarinin varligina gore
Duygusal Tutarsizlik alt boyutunda anlamlilik oldugu belirlenmistir (p<,05) (Tablo 3).
Biyolojik cocugu olanlarin duygusal tutarsizlik puanlarinin daha disuk oldugunu yani

bu ailelerin duygusal olarak daha tutarli davrandiklari belirlenmistir.
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Tablo 3. Koruyucu Ebeveynlerin Tanimlayici Ozelliklerine Gére BFKO Madde Toplam
ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Dagilimi (n=124)

BFKO Alt Boyutlar

Tanimlayici Acikhik/ Sorumluluk/  Duygusal Disa déniikliik Gegimlilik/ BFKO
Ozellikler Deneyime Agiklik  Ozdisiplin Tutarsizlik Uzlasilabilirlik Madde
Toplam
n x+SS x+SS x+SS x+SS x+SS
X+SS
Cinsiyet
Kadin 76 3,57+,54 3,87+,60 2,80+,52 3,59+,52 4,131,47 3,61+,32
Erkek 48 3,57+,61 3,91+,64 2,63+,59 3,49+,70 4,041,55 3,55+,30
U=1814,000 U=1758,500 U= U=1629,00 U=1693,5 U=1674,900
p=,959 p=,736 1482,500 0 00 p=,441
p=,079 p=,316 p=,502
Yas
25-34 yas 10 3,53+,23 3,84+,73 2,73+,23 3,60+,73 3,96+,25 3,55+,31
35-44 yas 30 3,82+,53 4,104,53 2,80+,58 3,71+,21 4,25%,35 3,76+,30
45 yas ve 84 3,48+,57 3,82+,61 2,71+,56 3,49+,62 4,06%,29 3,53+,30
Gzeri
X?=8,094 X?=4,875 X?=,685 X?=4,605 x?=3,070 X?=,068
p=,017 p=,087 p=,710 p=,100 p=,215 p=,967
Medeni
durum 11 3,65+.57 3,904,61 2,70+,55 3,53+,60 4,114,49 3,57+,31
Evli 113 3,76%,51 3,78+,61 2,97+,54 3,75+,52 4,01%,56 3,67+,34
Bekar
U=554,500 U=653,500 U=516,500 U=533,000 U=664,50 U=622,500
p=,172 p=,578 p=,093 p=,123 0 p=,419
p=,641
Egitim
durumu 24 3,39+,53 3,87+,65 2,65+,53 3,39+,46 4,08%,49 3,49+,29
ilkokul 18 3,72+,50 4,041,43 2,88+,55 3,77+,33 4,16+,51 3,73+,20
Ortaokul 34 3,50+,67 3,94+,62 2,71+,56 3,504+,80 4,12+,48 3,57+,32
Lise 34 3,46+,44 3,75+,69 2,70+,50 3,38+,42 4,01%,57 3,48+,32
Universite 14 4,124,38 3,89+,53 2,79+,72 4,08%,50 4,194,42 3,70+,24
Lisans usti
X?=20,577 X?=2,631 X?=2,753 X?=19,443  x*=1,817 X?=19,751
p=,001 p=,621 p=,400 p=,001 p=,769 p=,001
Biyolojik
gocuk 95 3,56+,59 3,90+,59 2,67+,56 3,53+,60 4,104,48 3,57+,31
Var 29 3,59+,50 3,83+,68 2,93+,49 3,60+,60 4,074,57 3,62+,33
Yok
U= 1355,000 U=1281,500 U=978,000 U=1316,50 U=1372,0 U=1277,000
p=,894 p=,570 p=,018 0 00 p=,553
p=,718 p=,974

BFKO= Bes Faktor Kisilik Olgegi
TARTISMA

Gocugun biyolojik ailesinin yaninda bakilamadigi hallerde aile yaninda
desteklenmesinin dnemi agisindan koruyucu ailelik gocugun iyilik halini geligtiren
Ozellikte bir modeldir. Bu nedenle koruyucu ebeveynlerin davraniglarina etki eden

kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi dnemlidir.
Koruyucu Ebeveynlerin Tanimlayici Ozellikleriyle ile ilgili Tartigma

Yapilan bu ¢alismada koruyucu ebeveynlerin yas ortalamalarinin 48,37+9,36 oldugu

bulunmustur. Yapilan bazi calismalarda da benzer yas ortalamasinin oldugu
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belirtiimektedir (Ciarrochi, Randle, Miller ve Dolnicar, 2012; Yesilkayali, 2015; Kog,
2016; Baysal, 2017; Yildirnmalp ve Hiz, 2020). Bu bulgu koruyucu ebeveynligin éneml
bir sorumluluk olmasindan dolayi, bireylerin koruyucu ebeveyn olmaya karar verme
durumunda belli bir yas olgunluguna ulastiklarinda, konu ile ilgili farkindaliklari
arttiginda, yasamlari ruhsal, sosyal ve ekonomik agidan dengelendiginde bu

basvuruyu yaptiklarini distindiarmektedir.

Yapilan diger calismalarda (Bilican Gokkaya, 2014; Vural, Kérikgu, Aral ve Koruked,
2014; Yesilkayali, 2015; Baysal, 2017; Gokdogan Sahin, 2019; Yildirimalp ve Hiz,
2020) oldugu gibi bu galhigmada da katilimcilarin gogunlugunun kadin oldugu, evli

oldugu saptanmistir.

Yapilan galismalarda egitim dizeyi bu ¢aligma bulgusu ile ayni degildir. Calismalarda
cogunlugunun ilkokul mezunu oldugu tespit edilmistir (Bilican Gokkaya, 2014;
Delgado ve Pinto, 2011; Yesilkayal, 2015; Baysal, 2017; Gokdogan Sahin, 2019).
Bizim calismamizda ¢ogunlugunun Universite ve lise mezunu olma nedeni olarak
kartopu Orneklem ydnteminden kaynaklandidini distndurmektedir. Ayrica yapilan
bazi calismalarda egitim dizeyinin yiksek olmasinin bireylerdeki farkindahgdi arttirdigi
ve dolayisiyla koruma altindaki cocuklarla uyumu hizlandirdigi belirtiimektedir
(Delgado ve Pinto, 2011; Yildirnmalp ve Hiz, 2020).

CGalismada koruyucu ebeveyn olanlarin buyudk bir gogunlugunun biyolojik ¢ocuga
sahip oldugu belirlenmistir. Calisma bulgumuz yapilan bazi ¢aligsma bulgularina
benzerlik gostermektedir (Vural, Kortkgu, Aral ve Korukgl, 2014; Yesilkayah 2015;
Yildinmalp ve Hiz, 2020). Biyolojik c¢ocuk sahibi olmak koruyucu ebeveynlik
konusunda kisilerde farkindalik, duyarlilik ve tecribenin bakim igin isteklilige ve

cesarete neden olabilecegini digindirmektedir.
Koruyucu Ebeveynlerin Bes Faktor Kisilik Olgegi ile ilgili Tartisma

Kigilik, bireyin dinamik bunyesindeki davraniglarini ve dusuncesini belirleyen
psikofiziksel sistemlerdir (Allport, 1961). Bagka bir deyisle kisilik, zamanla ayni kalan
biligssel, davranigsal ve duygusal bigimleri saptamada bir araya gelmis, bireylerin kim
oldugunu Dbelirleyen vyapilar olarak acgiklanmaktadir. Farkh kisilik 6zellikleri
bulunmaktadir. Bunlardan biri gecimlilik/uzlasilabilirliktir. Bu kisilik 6zelligi bir bireyin
diger insanlarla iyi iligkiler icinde olmasidir. Gegimli bireyler nazik, isbirlikgi, anlayigli
ve diger kisilerle iligkilerinde iyi niyetlidirler. Baskalariyla birlikte ¢calismayi severler ve
arkadas canlisidirlar. Bu kisiler yumusak kalplidirler, hosgoéruluduirler ve karsi tarafa

guven verirler. Bu kisilik boyutu ayrica sicaklik, guven, birlikte etkinliklere katilma,
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mutevazilik, nezaket, duguncelilik, sevimlilik, sakinlik, yardimseverlik ve comertlik gibi
Ozellikleri de igermektedir (Zel, 2006; Hellriegel ve Slocum, 2009). Bu galismada
koruyucu ebeveynler en yuksek puani Gegimlilik/Uzlagilabilirlik kisilik puanindan
almistir. Yumusak bash ve hosgérili olma gocukla iletisimde ve yardim etmede
oldukca onemli bir kisilik o6zelligidir. Koruyucu ebeveynlerin bu o6zelliklerinin daha
baskin olmasi ¢ocukla olumlu iletisim ag¢isindan oldukga 6nemlidir ve koruyucu
ebeveynligi dusunmelerinde ve motivasyonunda 6nemli bir kigilik 6zelligi olabilecegini
dusundirmektedir. Daniel'in (2011) aktarimiyla Tyebjee’nin yaptigi bir calismada
insanlari koruyucu ebeveyn olma konusunda motive eden en etkili iki unsurun;
koruyucu ailelerin kendi kisisel tatmin ihtiyaglarindan ve cocuklarin toplum igindeki
durumlarindan dolayi oldugunu belirtmektedir. Calismalarda da koruyucu ebeveynlik
motivasyonu olarak genelde baskin olan bu iki unsur desteklenmigtir. ilkini
destekleyen calismalar (Bilican Gokkaya, 2014; Kahraman, 2017; Dal, 2018; Certel,
2019) yani, koruyucu ebeveynlik nedeni olarak ¢ocuk sevgisini tatmak olarak
belirlenmigtir. Digeri ise koruyucu ebeveynlerin koruyucu ebeveyn olmada 6ncelikli
motivasyonlarinin sosyal sorumluluk anlayisinda bir gocugun yasaminda degisim
yaratma oldugunu destekleyen calismalardir (Bilican Gokkaya, 2014; Dasbas, 2015;
Baysal 2017; Certel, 2019; Erdugan, 2019).

Yapilan bu ¢alismada koruyucu ebeveynlerin ikinci sirada sorumluluk/ézdisiplin kisilik
Ozelliginde olduklari belirlenmigtir. Bu kisilerin isine bagh, dakik, caliskan ve teknik
uzmanlik 6zelliginde olduklar belirtiimektedir (Weiten, 2010). Bu 6zellikteki kisiler,
liderlik 6zelligi gosterirler (McCrae ve Costa, 2008). Soyut yardim etme becerileri
vardir. Soyut yardim etme becerilerini kullanan insanlar kendilerine bagkalarinin bakis
acilariyla bakabilirler. Davranig kaliplarini gérmede ve kendilerini tanimada zorluk
yasamazlar (Weiten, 2010). Koruyucu ebeveynlik ile ilgili yapilan bazi ¢aligmalarda
aileler yardima ihtiyaci olan ¢ocuklara yardim igin koruyucu ebeveynlik yaptiklarini
belirtmiglerdir (Bilican Gokkaya, 2014; Dasbas, 2015; Baysal 2017; Certel, 2019;
Erdugan, 2019). Sorumluluk &zelliginin kisilerin kendilerini anladiklari kadar
baskalarini da anlamay!i ve onlara 6Gnem vermeyi gerektirmesi, koruyucu ebeveynlerin
sorumluluk/6zdisiplin kigilik 6zelligini gdstermelerinin olduk¢a anlasilir oldugunu
dugtindurmektedir. Bu kigilik o6zelliginin baskin olmasi koruyucu aile olma

motivasyonunda etkili ve onemli bir kisilik 6zelligi olabilecedi tahmin edilmektedir.

Aciklik/Deneyime agikhk kisilik 6zelligi esneklik, meraklilik, sanatsal duyarlik,
baskalarinin fikirlerine ve elestiriye aciklik, geleneksel olmayan tutumlar ve hayal

gucunin zengin olmasi ile iligkilidir. Bu Ozellikteki kisilerin yeni yasantilara tutucu
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olmamasi ve agik olmasi 6nemli 6zellikleridir (Weiten, 2010). Aciklik/deneyime acik
kisiler, duyarli, igbirlik¢i, analitik dislnen, yardimsever, uyumlu, duygulara ve
distncelere acik, empatik ve yeni ¢cozimler gelistirebilen daha az rekabetci kisilerdir
(Park ve Antonioni, 2007). Bu yonu agir basan bireyler, hayal glict kuvvetli, Gretken,
buluscu, yenilik¢i ve disunceli olarak; bu yénu disik olan bireyler ise geleneksel,
analitik disinmeyen ve ilgi alanlar dar olarak tanimlanabilirler (Zhao ve Siebert,
2006). Agikhk/deneyime aciklik, sorunlarla basa ¢ikma konusunda oldukga etkili bir
dzelliktir. Ornegin; McCrae ve Costa (1997), aciklik/deneyime aciklik ile baga ¢ikma
mekanizmasi arasinda pozitif bir iligki oldugunu belirlemiglerdir. Bir g¢alismada
ebeveynlerin acgiklik, gecimlilik ve sorumluluk kisilik 6zellikleri arttikga, ¢ocuklarinin
genel problem davraniglari azalmaktadir. Ebeveynlerin gecgimlilik ve sorumluluk kisilik
Ozellikleri arttikgca, cocuklarinin disa yoénelim problem davraniglari azalmaktadir
(Yasar Ekici ve Goger, 2018). Bu galismada ugtncu sirada koruyucu ebeveynlerin
Aciklik/Deneyime aciklik kisilik alt boyutunda ylksek puan aldiklari saptanmigstir. Bu
bulgu, koruyucu ebeveynlerin bagkasinin gozu ile bakabilme ve sorunlara alternatif
cozumler Uretebilme Ozelliklerinin baskin olmasi nedeniyle koruyucu ebeveyn olmayi

tercih ettiklerini disindirmektedir.

Duygusal tutarsizlik kisinin yasadigi kizginlik, sikinti, endigse, glvensizlik,
disinmeden hareket etme ve depresyonu belirtmektedir. Bu 6zellikteki kisiler bas
agrisi, kronik yorgunluk, gorme guglukleri, uyuyamama ve igtahsizlik gibi
psikofizyolojik belirtilerin birinden ya da birkagindan sikayetgidirler. Bu tur Kkisilik
Ozellikleri bireylerin sosyal ve aile yasaminda ¢atisma yasamalarina ve boylece strese
girmelerine neden olabilir (Mete, 2006). Koruyucu ebeveynlik gibi oldukga sorumluluk
isteyen bir yaklagim igin bireylerin ¢ok iyi stres yonetimlerini yapabilmeleri
gerekmektedir. Yapilan bu galismada ailelerin duygusal tutarsizlik kigilik alt boyut
puanin doérdinci sirada olmasinin, sorumluluk ozellikleri yiksek olan ve stres
yénetimleri iyi olan bireylerin koruyucu ebeveynlik konusunda isteklilik géstermesinin

beklenilir bir sonug olabilecegini gostermektedir.

Disadonukluk kisilik 6zelligi sicaklik, konugmaktan hoslanma, duygularini ve
dislncelerini kolayca ifade edebilme, himanist yaklagimda bulunma, girigken olma,
heyecan isteme, olumlu duygulari yasama ve sosyallesmeyi icerir. Ayrica bu
Ozellikteki kisiler cogkuyu ve heyecani seven, hizli karar verip atak davranabilen,
tehlikeli durumlara atiimaktan c¢ekinmeyen, saka yapmaktan ve konusmaktan
hoslanan kimselerdir (Brislin ve Kevin, 2006; Kail ve Cavanaugh, 2008). Bizim

calismamizda en son kisilik 6zelligi olarak disaddnuklik kisilik 6zelligi tespit edilmigtir.
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Disadonukluk her ne kadar iyi bir kigilik 6zelligi olsa da ailelerde bu kisilik 6zelliginin
duglk olmasi, yas donem oOzelliklerinden ve koruyucu ebeveynligi istemekteki

sorumluluk bilincinin baskin olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Koruyucu Ebeveynlerin Tanimlayici Ozelliklerine Gére BFKO Madde Toplam ve

Alt Boyut Puan Ortalamalari ile ilgili Tartigma

Calismada koruyucu ebeveynlerin egitim durumuna (agiklik/deneyime agiklik,
disadoniklik ve BFKO madde toplam) ve yas grubuna gore (aciklik/deneyime
aciklik) bazi alt boyutlarda anlamlilik oldugu tespit edilmistir. Koruyucu ebeveynlerin
egitim sevilerinin yuksek olmasi onlarin kisilik 6zelliklerinin olumlu yonde gelismesine,
bilingli ve farkinda bireyler olmasinda etkili olabilir. Bazi c¢alismalarda bizim
arastirmamizda oldugu gibi yasa goére acgiklik/deneyime agiklik arasinda iligki oldugu
(Donnellan ve Lucas, 2008; Lehmann, Havik, Havik ve Heiervang, 2013)
saptanmistir. Bireylerin yasi ilerledikge kendini tanima sansi artip kisilik 6zelliklerinin
farkina varabilmektedirler. Boylece bu kisiler hayat kargisinda daha tecribeli, uyumlu,
bagkalarini anlama yetenegi gelisen ve rekabetten uzaklasan bireyler
olabilmektedirler. Koruyucu ebeveynlerin yasi arttikga agiklik/deneyime agiklik kigilik
Ozelliginin anlamli olmasinin bu nedenle olabilecegi tahmin edilmektedir. Bizim
arastirmamizin aksine gecimlilik ile yas arasinda iligki oldugunu belirten arastirmalar
bulunmaktadir (Anusic, Lucas ve Donnellan, 2012; Lehmann, Havik, Havik ve
Heiervang, 2013; Magan, Mehta, Sarvottam, Yadav ve Pandey, 2014). Ek olarak yas
ve disadonuklik arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmacilarin bir¢ogu, bizim
bulgumuzun aksine bu iki degigsken arasinda negatif yonde iliski oldugunu
saptamiglardir (Anusic, Lucas ve Donnellan, 2012; Lehmann, Havik, Havik ve
Heiervang, 2013).

Koruyucu ebeveynlerin  Kigilik Ozelliklerini ortaya c¢ikarici bir g¢alismaya
rastlanilamamistir. Ek olarak egitim dizeyine gore kKigilik boyutlari agisindan yapilan
calismalarin yaygin olmadigi gérilmektedir. Sporcularla ilgili yapilan bir galismada
sporcularin egditim durumuna goére Kkisilik 6zelligine bakildiginda egitimin kisilik
Ozelliginde bu galismada da oldugu gibi etkili oldugu saptanmistir (Ulucan ve Bahadir,
2011). Mentese (2017) yaptid1 ¢galismasinda ise bizim g¢alismamizin aksine egitim
durumuna gore kisilik boyutlarinda anlamli bir iliskinin olmadidi belirlenmistir. Bu
calismada egitimin kisilik 6zelliklerinde anlamli farkhligin olmasi egitim dlizeyi arttikca
bireylerde farkindaliklarinda ve badimsiz kararlar alabilmelerinde etkili bir 6zellik

olabilecegdini disindirmektedir.
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Calismamizda koruyucu ebeveynlerin cinsiyetine, medeni durumuna, biyolojik
gocugun varligi gibi demografik faktorlerin kisilik 6zelliginde etkili olmadigi
belilenmistir. Bes faktdr kisilik boyutunda cinsiyet farkliliklarinin incelendigi
arasgtirmalarda bizim bulgumuzu destekler sekilde cinsiyet farkliliklarinin bulunmadigi
saptanmistir (Mentese, 2017; Tortop, Caliskan ve Dinger, 2012; Ulucan ve Bahadir,
2011).

SONUC

Bu galismada koruyucu ebeveynlerin bes faktor kisilik 6zelligi alt boyutunda ilk sirada
gecimlilik/uzlasilabilirik ardindan sorumluluk/6zdisiplin, UGglncl olarak ailelerin
acikhk/deneyime aciklik, sonra duygusal tutarsizlik ve en son olarak disadénuklik

kisilik 6zelliginde olduklari tespit edilmistir.

Koruyucu ebeveyn olabilecek bireylerin kisilik 6zelliklerine dikkat edilmesi bu
dogrultuda koruyucu ebeveyn olmadan dnce psikometrik dlcimler yapilarak kigilik
Ozelliklerinin  saptanmasi ve bunun sonucunda koruyucu ebeveynlerin
desteklenmesinin olduk¢a 6nemli oldugu dustnulmektedir. Ayrica bu alanda g¢alisan
meslek elemanlarinin etkili sekilde degerlendirme ve Kkigilik ile ilgili dlgimler
yapabilmeleri igin dizenli egitimlerle desteklenmesinin 6nemli olabilecedi tahmin

edilmektedir.
Calismanin Sinirhlig:

GCalisma kapsamina alinan koruyucu ebeveynlere ulasim kartopu yontemi ile

oldugundan c¢alismanin sinirliigini olusturmaktadir.
Arastirmaya iligkin Etik Bilgiler

Calisma Helsinki Bildirgesi ilkelerine gére gerceklestirilmistir. Pamukkale Universitesi
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu onayr (27.11.2013-06 sayil)

alinmistir. Arastirmaya katilanlardan bilgilendirilmis onam alinmigtir.

Bu arastirma Pamukkale Universitesi Bilimsel Arastirmalar Proje Koordinatorliigii

tarafindan 2012BSP021 nolu proje olarak desteklenmistir.
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