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oz
Tiirkiye’ nin artan enerji ihtiyacini karsilamak amaciyla niikleer enerjinin kullanilmasina karar verilmistir.
Bu amagla Mersin Akkuyu’da ilk niikleer santralin ingasina baglanmistir. Tiirkiye’ nin niikleer enerji ile
bulusmasi, pek cok tartismayr da beraberinde getirmistir. Ozellikle bir niikleer santral kazas1 durumunda,
bunun insan sagligi ve g¢evre lizerinde meydana getirebilecegi zarar riski dikkate degerdir. Zaman
bakimindan en yakin tarihli niikleer santral kazas1 Fukushima Daiici Niikleer Santral kazas1 oldugundan,
bu kaza ile bir 6rneklendirme yapmak suretiyle benzer bir kazanin Tiirkiye’de gerceklesmesi durumunda
niikleer santrallerden dogan sorumluluk ve tazminatin belirlenmesi konusu bu ¢aligma ile incelenmeye

calismistir. Bu ¢ergevede miicbir sebebin niikleer santral kazalarindaki rolii {izerinde de durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Niikleer santral, tehlike sorumlulugu, Fukushima, miicbir sebep, tazminat

ABSTRACT

It has been decided to use nuclear energy in order to meet the increasing energy needs of Turkey. For this
purpose, the construction of the first nuclear power plant in Mersin Akkuyu was started. Turkey's
acquaintance with nuclear energy has brought many discussions. Especially in the case of a nuclear power
plant accident, the risk of harm to human health and the environment is considerable. Since the most recent
nuclear power plant accident in terms of time is the Fukushima Daiici Nuclear Power Plant accident, the
issue of determining the liability and compensation arising from nuclear power plants in the event of a
similar accident in Turkey, by making an example with this accident, has been tried to be examined with

this study. In this context, the role of force majeure in nuclear power plant accidents is also emphasized.

Keywords: Nuclear power plant, strict liability, Fukushima, force majeure, compensation

GIRIS
Tirkiye, gelismekte olan bir iilke oldugundan her y1l ortalama enerji ihtiyact %5,5
diizeyinde artmaktadir'. Tiirkiye’nin artan enerji ihtiyact sonucu niikleer enerji

santrallerinin kurulmasi ve bu yolla enerji liretilmesi glindeme gelmistir. Bu amagla

Mersin’de Akkuyu Niikleer Gli¢ Santrali’nin kurulmasina karar verilmistir. Bunun yan

! GUNES, ismail, “Niikleer Enerji Tiirkiye I¢in Dogru Bir Tercih mi?”, Uluslararasi Avrasya

Ekonomileri Konferansi (9-11 Eyliil 2015), Kazan, 2019, (s. 645- 653), s. 645.
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sira Sinop ve Igneada’da da yeni niikleer gii¢ santrallerinin kurulmasi planlanmaktadir?,
Bu durum da niikleer santrallerden dogan sorumluluk meselesini giindeme getirmektedir.
Ciinkii niikleer santrallerde kullanilan radyoaktif maddeler, ¢cevreye salinmasi halinde
insan sagligina ve dogaya biiyiik zarar verebilirler®. Bu sebeple niikleer santral kazalarmin
sonuglari ¢ok agir olmaktadir. Cok uzun yillar ve ¢esitli cografyalara yayilan zarar, insan
sagligindan ¢evreye kadar pek ¢ok alanda olumsuz sonuglar meydana getirmekte, hatta
gelecek nesilleri tehdit eder boyutlara ulasmaktadir. Ornegin Cernobil Niikleer Santral

kazasinin saglik bakimindan ¢ok agir sonuglart olmustur?,

Diinyanin kaderine etki eden bu kazalar i¢cinde en son meydana gelen Fukushima
Daiici Niikleer Santral kazasidir. Olayin meydana gelisi itibariyle deprem sebebiyle
olusan tsunami sonucu niikleer santralin sogutucular1 kapanmis ve bunun akabinde
reaktorlerde erime meydana gelerek radyoaktif madde sizintisina yol agmistir. Bu durum
miicbir sebebi akla getirmektedir. Bu ¢alismada Fukushima Daiici Niikleer Santral kazas1
benzeri bir kaza, Tiirkiye’de meydana gelmis olsa, tabi olunmasi gereken sorumluluk

rejimi, miicbir sebep ve zararin tazmini meseleleri lizerinde durulmaya ¢aligilmastir.

Calismada ilk olarak Fukushima Daiici Niikleer Santral kazasi {izerinde
durulmustur. Bu ¢ercevede Japon hukukuna gore niikleer santral kazalarindan dogan
sorumluluk ve Fukushima Daiici Niikleer Santral kazasi sonucu verilen mahkeme
kararlar1 tizerinde durulmustur. Akabinde Tiirk hukukuna gore niikleer santrallerden
dogan sorumluluk meselesi incelenmistir. Tiirk Borglar Kanunu ve Paris Sozlesmesi
bakimindan konu degerlendirilmistir. Paris S6zlesmesi’nin hali hazirda gecerli olan 1982

tarthli Protokolii'nde yer alan hiikiimler ve 2004 tarihli Protokolii ile kabul edilen

2 T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Tiirkiye’nin Niikleer Santral Projeleri: Soru-Cevap,
Niikleer Enerji Proje Uygulama Dairesi Yayin Serisi, Ankara, 2016, s. 18; Enerji Bakani: 3. niikleer
santral Igneada'ya yapilabilir, https:/www.ntv.com.tr/ekonomi/3-nukleer-santralin-yerini-acikladi,
yX8hMduH9kiXaLwxXGBo SA, (E.T.: 10.09.2021).

8 T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlh@, Niikleer Santraller, Cevresel Etkiler,
https://webdosya.csb.gov.tr/db/ced/ editordosya/N%C3%83%C5%93KLEER%20SANTRALLER.pdf,
(E.T.: 10.09.2021).

4 PFLUGBEIL, Sebastian/ PAULITZ, Henrik/ CLAUSSEN, Angelika/ SCHMITZ-FEUERHAKE, Inge,
Cernobil’in Insan Saghgmna Etkileri Reaktor Felaketinden 25 Y1l Sonra, (cev. Hilal Adigiizel),
Istanbul, 2011, s. 19 vd; VAROL SARACOGLU, Gamze/ TURKKAN, Alpaslan/ PALA, Kayihan,
Cernobil Niikleer Kazasi Sonras: Tiirkiye’de Kanser, Ankara, 2006, s. 11 vd.
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degisiklikler ile bu durumun sorumluluk sistemi lizerinde meydana getirdigi farkliliklar
tizerinde durulmaya caligilmistir. Bir sonraki boliimde niikleer santrallerden dogan
sorumlulugu ortadan kaldirabilecek haller ele alinmistir. Bu kapsamda niikleer
santrallerde illiyet baginin kesilmesine yol acabilecek durumlar iizerinde durulmustur.
Niikleer santralin faaliyeti sonucu bir zarar meydana geldiginde, bu zararin tazmini
meselesi de dnem arz etmektedir. Bu baglamda TBK md 71 hiikmiiniin yorumlanmasina
caligmistir. Nikleer santrallerden kaynaklanan zararin uzun siireler sonra ortaya

cikabilmesi sebebiyle son olarak zamanasimi meselesi irdelenmistir.

|. FUKUSHIMA NUKLEER SANTRAL KAZASI VE JAPON HUKUKUNA
GORE NUKLEER SANTRAL KAZALARINDAN DOGAN SORUMLULUK

A. GENEL OLARAK

Fukushima Daiici Niikleer Santrali alt1 reaktorden olusan, General Electric (GE)’in
tasarladigt ve Tokyo Electric Power Company (TEPCO) tarafindan insa edilen bir
yapidir. 11.03.2011 tarihinde gergeklesen 9,0 siddetindeki Tohoku depremi sonucu bir,
iki ve ti¢ nolu reaktorler otomatik olarak kapanmustir. Dort, bes ve alti nolu reaktdrler ise,
onceden planlanan bir bakim sebebiyle deprem oldugu sirada aktif durumda degillerdir.
[k ii¢ reaktor, deprem sonucu otomatik olarak kapanmis olsalar da kararsiz izotoplarin
parcalanmaya devam etmesi sonucu 1s1 yiikkselmeye devam etmistir. Deprem sonucunda
olusan tsunami dalgasi, niikleer santralin alti metrelik deniz duvarini agmistir. Bunun
sonucunda, reaktorlerin sogutmasini gerceklestiren tlirbin binasinin bodrum katini su
basmistir. Su basmasi sebebiyle acil durum sogutma jeneratorleri devre disi1 kalmais,
akabinde de ilk ii¢ reaktdrde tam erime meydana gelmistir. Ilerleyen siirecte hidrojen
patlamalar1 ve sogutma suyunun sizmasi gibi bir takim durumu daha da vahim hale
getiren olaylar olmustur. Kazanin ardindan GE, santrali deprem ve tsunami risklerine
kars1 dayaniksiz tasarladigi gerekgesiyle elestirilmistir. Fukushima Daiici Niikleer
Santrali, 1976 yilinda tasarlanmistir. Santralin tasariminda ¢alisan {i¢ niikleer santral

tasarimcisi, insaat devam ederken GE Sirketi’ni tasarimda biiyiikk hatalar oldugu

1038



Zorluoglu Yilmaz Hacettepe HFD, 11(2) 2021, 1035-1077

hususunda uyarmislardir. Izleyen siiregte bu ii¢ tasarimci, reaktdriin giivenliginden

duyduklari endiseyi gerekce gostererek sirketten istifa etmislerdir®.

Fukushima Daiici Niikleer Santrali, Tokyo Electric Power Company (TEPCO)
tarafindan insa edildikten sonra isletilmeye baglanmistir. TEPCO, santrali insa ederken,
GE’nin tasarimina bagh kalmistir. Zaman ig¢inde Japon hukukunda meydana gelen
mevzuat degisiklikleri sonucu ii¢ tane daha yedek jenerator insa edilmis ve santral alant
blinyesinde daha yiiksege yerlestirilmislerdir. Fakat jeneratorleri ve sogutma sistemlerini
birbirine baglayan baglant1 istasyonu tiirbin binasi i¢inde kalmistir. Baglanti
istasyonlarinin, tiirbin binasinda birakilmak yerine reaktorlerin igine alinmis olmasi
halinde sogutma sisteminin devre dig1 kalmasinin 6niine gegilebilecegi ve bu kazaninin

hi¢ gergeklesmeyecegi diisiiniilmektedir®.

Fukushima Daiici Niikleer Santral kazasi sonucu meydana gelen zarar, Japonya
tarihi bakimindan rekor diizeydedir. Bu kaza sonucu gerceklesen zarar, Japonya’nin bu
tarihe kadar karsilastigi en agir ve en yiiksek maliyetli afettir. Bu kaza sonucu reaktoriin

cevresindeki 50 km alan tiimiiyle bosaltilmistir. Bu civarda yasayan kisiler evlerini ve

5> FUARE, Michael/ LIU, Jing, “The Tsunami of March 2011 and The Subsequent Nuclear Incident At
Fukushima: Who Compansates The Victims?”, William & Mary Environmental Law and Policy
Review, Yil: 2012, Cilt: 37, Say1: 1, (s. 129- 218), s. 132, 190; MOSK, Matthew, Fukushima: Mark 1
Nuclear = Reactor  Design  Caused GE  Scientist To  Quit In Protest,
http://abcnews.go.com/Blotter/fukushima-mark-nuclear-reactor-design-caused-ge-
scientist/story?id=13141287, (E.T.: 29.05.2021); BURNS, Stephen G., “Global Nuclear Energy Law
and Regulation Symposium, The Fukushima Daiichi Accident: The International Community
Responds”, Washington University Global Studies Law Review, Y1l: 2012, Cilt: 11, Say1: 4, (s. 739-
780), s. 742, 743; BENZ, Emily, “Lessons from Fukushima: Strengthening The International
Regulation of Nuclear Energy”, William & Mary Environmental Law and Policy Review, Y1l: 2012,
Cilt: 37, Sayt: 1, (s. 845- 884), s. 846; DAVIES, Lincoln/ JONES, Alexis, “Fukushima’s Shadow”,
Vanderbilt Journal of Transnational Law, Yil: 2015, Cilt: 48, Say1: 1, (s. 1083- 1124), s. 1085; OR,
flhan/ SAYGIN, Hasan/ ULGEN, Sinan, “Tiirkiye’de Niikleer Enerjiye Gegisin Emniyet ve Giivenlik
Yénlerine iliskin Degerlendirme- 17, Niikleer Enerjiye Gegiste Tiirkiye Modeli, (Editor: Sinan
Ulgen), Ekonomi ve Dis Politika Aragtirmalar Merkezi, Istanbul, 2011,
https://acikarsiv.aydin.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/  11547/615/edamnukleerrapor.pdf?sequence=1,
(E.T.: 29.05.2021), s. 75 vd; HOLT, Mark/ CAMPBELL, Richard J. / NIKITIN, Mary Beth,
“Fukushima Nuclear Disaster”, CRS Report for Congress (18 Ocak 2012), Congressional Research
Service, 2012, https://fas.org/sgp/crs/nuke/R41694.pdf, (E.T.: 29.05.2021), s. 4, 6; MIZOKAMI,
Shinya/ KUMAGALI, Yuji, “Event Sequence of the Fukushima Daiichi Accident”, Reflections on the
Fukushima Daiichi Nuclear Accident, Toward Social-Scientific Literacy and Engineering
Resilience, (Editor. Joonhong Ahn/ Cathryn Carson/ Mikael Jensen/ Kohta Juraku/ Shinya Nagasaki/
Satoru Tanaka), Springer, 2015, (s. 21-30), s. 22.

® FUARE/ LIU, 2012, s. 189, 190.
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islerini birakarak bodlgeden ayrilmak zorunda kalmiglardir. Santralin 1,2 ve 3.
reaktorlerdeki hasar 7. seviyede iken, 4. reaktordeki hasar ise 3. seviye olarak
tanimlanmustir’. Kazanim tiimii ise, Radyolojik Hadise Olger tarafindan 7. seviye bir zarar
olarak smiflandirilmistir®. Bu denli bityiik bir kazanin ardindan olusan zararin tazmini
meselesi giindeme gelmistir. Bu sebeple Japon hukuku bakimindan niikleer santrallerden
dogan sorumlulugun niteligi ve zararin tazmini bakimindan Ongoriillen hukuki

diizenlemeler degerlendirilmelidir.

B. JAPON HUKUKUNA GORE NUKLEER SANTRAL KAZALARINDAN
DOGAN SORUMLULUK VE KAPSAMI

Uluslararasi alanda niikleer santrallerden dogan sorumlulugu diizenlemek tizere
olusturulan iki 6nemli S6zlesme bulunmaktadir. Bunlar 29.07.1960 tarihli Niikleer Enerji
Alaninda Ucgiincii Sahislara Karst Kanuni Sorumluluk Hakkindaki Paris Sézlesmesi ve
21.05.1963 tarihli Niikleer Zararlar Hakkinda Hukuki Sorumluluga Iliskin Viyana

Sézlesmesi’dir®. Japonya, bu Sozlesmelere iiye degildir’’. Japon hukukunda niikleer

" FUARE/LIU, 2012, s. 191, 192.

8 Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu (IAEA) tarafindan niikleer kazalar halinde kazanim siddetini 6l¢gmek
amaciyla kullamlan Uluslararas: Niikleer ve Radyolojik Hadise Olgegine (INES) gore zararlar 0°dan
7’ye kadar seviyelerde tanimlanmistir. Her bir seviye bir 6ncekinden on kat daha siddetli kaza oldugunu
gostermektedir. Fukushima Niikleer Santralinde bir reaktoérdeki zarar 3. Seviyede (Ciddi olay), biitiin
olarak da 7. Seviye (Biiyiik kaza) oldugu tespit edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. ERBASI CUHADAR,
Ayse Aslihan, “Uluslararast Niikleer Sorumluluk Rejimi Cergevesinde Sivil Amacglhi Niikleer Santral
Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2015, Cilt:1, Ozel
Sayi, (s. 341- 378), s. 345- 349; FUARE/ LIU, 2012, s. 131; BENZ, 2012, s. 845, 846; BURNS, 2012,
s. 741, 742; OR/SAYGIN/ ULGEN, 2011, s. 74 vd; KIM, Younghwan / KIM, Minki/ KIM, Wonjoon,
“Effect of the Fukushima Nuclear Disaster On Global Public Acceptance Of Nuclear Energy”, Energy
Policy, Yil: 2013, Cilt: 61, (s. 822-828), s. 822 OSAKA, Eri, “Corporate Liability, Government
Liability, and The Fukushima Nuclear Disaster”, Pacific Rim Law & Policy Journal, Yil: 2012, Cilt:
21, Sayt: 3, (s. 433-459), s. 433.

® KORKUSUZ, Mustafa Halit, Niikleer Santral isletenin Hukuki Sorumlulugu, istanbul, 2012, s. 55;
AYDOGDU, 2009, Murat, Sivil Ama¢h Niikleer Santral isletenin ve Niikleer Tastyanin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara, 2009, s. 170, 171; GUNEYSU, Giilin, “Niikleer Reaktdrlerin Yol Actig1
Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1990,
Cilt: 41, Say1: 1, (s. 207- 223), s. 216; KOCAOGLU, Necip Kagan, “Niikleer Tesis Isletenin Hukuki
Sorumlulugu: Karsilastirmal1 ve Uluslararas1 Ozel Hukuk Analizi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2010,
Cilt: 68, Say1: 2, (s. 33- 112), s. 78 vd; ERBASI CUHADAR, 2015, s. 357; BAGHERI, Saced, “Niikleer
Enerjinin Bariscill Kullannminin Hukuki Cercevesi: Olanaklar ve Smirhhiklar”, Enerji ve
Diplomasi Dergisi, Y1l: 2015, Say1: 4, (s. 116- 141), 5.132, 133.

10 VASQUEZ-MAIGNAN, Ximena, Fukushima: Liability and Compensation, Facts and opinions,
NEA News 2011 - No. 29.2, https://www.oecd-nea.org/nea-news/2011/29-2/nea-news-29-2-
fukushima-e.pdf, (E.T.: 29.05.2021), s. 9.
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santrallerden dogan zararlarin tazmin edilmesi i¢cin dort diizenleme bulunmaktadir.
Bunlar; Niikleer Zararlarin Tazmini Kanunu®!, Niikleer Zararlarn Tazmini Kanunu
Uygulama Yonetmeligi'?, Niikleer Zararlarin Tazmini i¢in Tazminat Anlasmasi
Kanunu®® ve Niikleer Zararlarn Tazmini i¢in Tazminat Anlasmas1 Ynetmeligi'® dir®®.
Niikleer Zararlarin Tazmini Kanunu ile hem niikleer kazasi sonucu zarar gdren kisilerin
bu zararlarin1 tazmin etmek hem de niikleer enerjinin gelecekte de kullanilmasinm
saglamak amacglanmaktadir. Aniden meydana gelen zararlar da zaman igerisinde yavas

yavas meydana gelen zararlar da bu Kanun kapsaminda tazmin edilebilir®®.

Japon hukukunda niikleer santrallerden dogan sorumluluk, bir tehlike sorumlulugu
hali olarak diizenlenmistir. Japon hukukunda, niikleer santral kazalar1 sonucu dogan
zararlardan, santral isleteni sorumlu olur. Bu noktada Japon hukuku uluslararasi
diizenlenmeler ile uyum igerisindedir!’. Niikleer santral kazasinin, {i¢iincii kisinin eylemi
sonucu gerceklesmesi halinde, isletenin sorumlulugu ortadan kalkmaz. Ancak isleten;
0dedigi tazminati, ticlincii kisiden kusuru oraninda riicu yoluyla talep edebilir. Eger kaza;
reaktor tasarimcisinin veya santrali insa eden miiteahhidin kusurundan kaynaklanirsa,
isleten rlicuyu bunlara kars1 da ileri siirebilir. Japon hukuku geregince niikleer santral

kazasi, olaganiistii karakterli dogal afet veya isyan sebebiyle ortaya ¢ikarsa ve bu sebepler

' The Act on Compensation for Nuclear Damage, Act No. 147 of 1961.
2 The Order for the Execution of the Act on Compensation for Nuclear Damage (Order on Compensation).
13 The Act on Indemnity Agreements for Compensation of Nuclear Damage, Act No. 148 of 1961.

4 Order for the Execution of the Act on Indemnity Agreement for Compensation of Nuclear Damage
(Order on Indemnity).

5 FUARE/ LIU, 2012, s. 170, 171; NOMURA, Toyohiro/ HOKUGO, Taro/ TAKENAKA, Chihiro,
Japan’s Nuclear Liability System, Japan’s Compensation System for Nuclear Damage As Related
to The TEPCO Fukushima Daiichi Nuclear Accident, OECD, 2012, s. 15- 28, s. 15.

16 OSAKA, 2012, s. 434.

7 WIDMER, Pierre/WESSNER, Pierre, Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts,
Erlaeuternder Bericht, https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/wirtschaft/gesetzgebung/archiv/
haftpflicht/vn-ber-d.pdf, (E.T.: 29.05.2021), s. 140; WIDMER, Pierre, “Switzerland”, Unification of
Tort Law: Strict Liability, (Editér: Bernhard A Koch, Helmut Koziol, Francesco Donato Busnelli),
Kluwer Law International, The Hague, New York, 2002, (s. 323-350), s. 336; CEKIN, Mesut Serdar,
6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 71 Cercevesinde Tehlike Sorumlulugu, istanbul, 2016,
s. 213; KORKUSUZ, 2012, s. 114; AYDOGDU, 2009, s. 238; GUNEYSU, 1990, s. 218; ARDA, Asli,
Niikleer Enerji Alaninda Uciincii Taraf Sorumluluguna iliskin Paris Sozlesmesi Kapsaminda
Niikleer Tesis isletenin Hukuki Sorumlulugu, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, s. 31.
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illiyet baginin kesilmesi sonucu dogurabilecek kadar ciddiyse, santral isleteni illiyet
bagimin kesilmesi sebebiyle sorumluluktan kurutulabilir. illiyet baginin kesilmesi igin;
olaganiistii nitelikte, ¢ok agir, nitelikli olmasi gerekir. Zararin gergeklestigi yer
bakimindan olagan olan deprem, volkan patlamasi gibi dogal afetler illiyet baginin
kesilmesine yol agmaz. Japon hukukunda genellikle dogal afetlerden dogan zararlar
sigorta sirketleri tarafindan polige disinda birakilarak sigortalanamamaktadir. Bu sebeple
Japonya’da genel olarak niikleer santral isletmesi, zararin tazmini i¢in Devlet ile tazminat

anlasmas1 yapmaktadir®®,

Niikleer Zararlar1 Tazmin Kanunu md 17 geregince, isletenin sorumlulugunun
ortadan kalktig1 veya zararin sigorta bedelini astigi hallerde Devlet, zarar gorenlere
yardim etmekle ve zararin yayilmasini Onlemek igin gerekli Onlemleri almakla
yiikiimliidiir. Isletenin sorumlulugu bakimindan bir iist sorumluluk sinir1 getirilmemistir.
Isleten, 120 Milyar Yen’e kadar olan sorumlulugunu giivence altina almak

mecburiyetindedir®®.

Japon hukukunda niikleer santrallerden kaynaklanan zararlar iige ayrilarak

incelenebilir?:

1) 120 Milyar Yen’e kadar olan zararlar icin sigortaciya
bagvurulabilir. Bu miktar1 asan zararlar bakimindan, zarar gorenler dogrudan
niikleer santral isletenini takip edebilirler. Isleten, bor¢ ddemekten acze diiserse

Devlet, ihtiyari olarak yardim eder.

2) Zarar; deprem, volkanik patlama, tsunami gibi sebeplerle dogarsa

120 Milyar Yen’e kadar olan zararlar Devlet ve niikleer santralin yaptig1 tazminat

18 FUARE/ LIU, 2012, s. 171- 173; NOMURA/ HOKUGO/ TAKENAKA, 2012, s. 15, 16.

19 FUARE/ LIU, 2012, s. 173- 179; VASQUEZ-MAIGNAN, 2011, s. 11; OSAKA, 2012, s. 436. isleten,
bu giivenceyi ii¢ yolla saglayabilir. Ilk olarak dzel niikleer sorumluluk sigortas1 yaptirabilir ve sigorta
ettirilemeyen riskler bakimindan Devlet ile bir tazminat anlagmasi yapabilir. Bu s6zlesme karsiliginda
isleten, Devlet’e belirli bir bedel &der. Tkinci bir yol olarak; 120 Milyar Yen’i depo etme yolunu tercih
edebilir. Ugiincii bir yol olarak ise Japon Egitim, Kiiltiir, Spor, Bilim ve Teknoloji Bakanligi (MEXT)
tarafindan uygun goriilen bir ¢éziime yonelebilir.

20 Ayrintil bilgi ve tablo igin bkz. FUARE/ LIU, 2012, s. 180; NOMURA/ HOKUGO/ TAKENAKA,
2012, s. 15, 16; FELDMAN, Eric A., “Fukushima: Catastrope, Compensation and Justice in Japan”,
Depaul Law Review, Yil: 2012, Cilt: 62, Say1:1, (s. 335- 356), s. 341 vd.
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anlagmasina gore giderilir. 120 Milyar Yen’i asan zararlar bakimindan, isletenin
siirsiz sorumlulugu devam eder. Ancak sirket bor¢ 6demekten acze diiserse

Devlet yardimi giindeme gelebilir.

3) Zarar; illiyet bagini kesecek denli agir dogal afet veya isyan sonucu
meydana gelirse, igletenin sorumlulugu ortadan kalkar ve Devlet zarar gorenlerin

zararini gidermeye yonelik gerekli onlemleri alir.

Ozetle; isleten niikleer santral kazasindan dolayr smirsiz olarak sorumludur.
Niikleer Zararlar1 Tazmin Kanunu md 17 geregi, santral isletmesi 120 Milyar Yen’e kadar
olan zararlar i¢in sigorta yaptirmalidir. Fakat bir niikleer santral kazasinin maliyeti hizla
bu meblag: asabilir. Bunu asan zararlar halinde, Devlet zarar gérenlerin magduriyetinin
giderilmesi icin destek olabilir. illiyet baginin kesildigi hallerde ise, isleten artik sorumlu
olmaz. Devlet, zarar gorenleri korumak ve zararin yayilmasini 6nlemek i¢in gerekli

Onlemleri almakla miikellef olur.

Japon hukuku bakimindan, sorumlulugun ortadan kalkmasi i¢in illiyet bagi

kesilmelidir.

Miicbir sebep sonucu illiyet baginin kesilebilecegi kabul edilmektedir. Bir durumun
niikleer santrallerden dogan sorumluluk halinde miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi

icin olaganiistii karakterli dogal afet veya isyan olmas gerekir?’.

Japon hukuku bakimindan olaganiistii karakterli dogal afet tanim1 yapilirken; bunun
kusur sorumlulugu bakimindan gegerli olan miicbir sebepler ile sinirlandirilmamasi
gerektigi ifade edilmektedir. Niikleer santral isletenin sorumlulugunu ortadan kaldiracak
diizeyde illiyet baginin kesilmesine neden olan miicbir sebebin; hicbir sekilde hayal
edilemeyen, tarih boyunca hi¢ karsilagiilmamis biiyiikliikte bir olay olmasi gerekir. Bu
sebeple, Fukushima Daiici Niikleer Santral kazasini doguran deprem ve tsunami, bunlar
Japonya bakimindan olagan kabul edildiginden, illiyet bagin1 kesen agirlikta olaganiistii

bir dogal afet olarak kabul edilmemektedir?>. Bu durumda santrali isleten TEPCO

21 VASQUEZ-MAIGNAN, 2011, s. 10; OSAKA, 2012, s. 435.

2 NOMURA/ HOKUGO/ TAKENAKA, 2012, s. 18; VASQUEZ-MAIGNAN, 2011, s. 10; OSAKA,
2012, s. 444, 445,
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sirketinin zarardan sorumlu oldugu anlagilmaktadir. Giiniimiiz itibariyle TEPCO sirketi,
santralin isletmesini durdurmus durumdadir. Alt1 reaktoriin timii kapatilmistir. Kaza
sebebiyle zarar halen olusmaya devam etmektedir?®. Su ana degin bu kaza sebebiyle
santral alaninda on yilda olusan zarar 237 Milyar Yen (2.2 Milyar $) diizeyindedir.
Japonya, bozulmamis niikleer atiklar1 temizlemenin, erimis radyoaktif kalintilari
kaldirmanin, reaktorleri sokmenin ve kirli suyu bertaraf etmenin yaklasik otuz yil daha
stirecegini ve 8 Trilyon Yen (76 Milyar $) civarinda bir bedele mal olacagini
ongormektedir. Fakat Japon Ekonomik Arastirma Merkezi, maliyetlerin daha da yiiksek
olabilecegi goriisiindedir?®. Japon Ekonomik Arastirma Merkezi, sadece santral alanini
temizleme masraflarinin 470 ila 660 Milyar $ tutacagini ileri stirmektedir. 2018 itibariyle
bu kaza sebebiyle olusan toplam zararin 202.5 Milyar $ diizeyinde oldugu tahmin

edilmektedir®.

C. JAPON HUKUKUNA GORE FUKUSHIMA NUKLEER SANTRAL
KAZASININ DEGERLENDIRILMESI

Fukushima Daiici Niikleer Santral kazasindan dogan zararin tazmini igin dncelikle
TEPCO sirketinin sorumlulugu meselesine deginilmelidir. Sogutucu sistem
jeneratorlerini bodrum katta birakarak tsunamiye karsi korunmasiz birakilmasinin
TEPCO’nun bir ihlali mi oldugu, yoksa GE’nin santralin planini ¢izerken yaptigi bir

tasarim hatasi m1 oldugu meseleleri sorumlulugu baska boyutlara tagimaktadir.

Sogutma sistemlerini kontrol eden jeneratorler ve baglanti istasyonlart bodrum
katta birakilmay1p, tsunamiden etkilenmeyecekleri daha yiiksek bir yere alinsalardi 9.0

siddetindeki deprem ve akabindeki tsunamiye ragmen bu zararin gerceklesmesi

233 ALEXANDROWICZ, Laurence, Fukusima Niikleer Felaketinin 10. Yil Déniimii: Bolgedeki
Calhismalarda Son Durum Nedir?, https://tr.euronews.com/2021/03/11/fukusima-nukleer-felaketinin-
10-y-I-donumu-bolgedeki-cal-smalarda-son-durum-nedir, (E.T.: 30.05.2021).

2 NORMILE, Dennis, Why Cleaning Up Fukushima’s Damaged Reactors Will Take Another 30
Years, https://www.sciencemag.org/news/2021/03/why-cleaning-fukushima-s-damaged-reactors-will-
take-another-30-
years#:~:text=The%20fuel%20debris%20and%20contaminated,bill%20could%20be%20much%20mo
re., (E.T.: 30.05.2021).

% HORNYAK, Tim, Clearing The Radioactive Rubble Heap That Was Fukushima Daiichi, 7 Years
On, The Water Is Tainted, The Wreckage Is Dangerous, And Disposing Of 1t Will Be A Prolonged,
Complex And Costly Process, https://www.scientificamerican.com/article/clearing-the-radioactive-
rubble-heap-that-was-fukushima-daiichi-7-years-on/, (E.T.: 30.05.2021).
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Onlenebilirdi. 9.0 siddetindeki deprem ve tsunaminin olaganiistii karakterli dogal afet
olarak kabul edilmesi halinde illiyet baginin kesilmesi sebebiyle sorumluluk isleten
tizerinden kalkar. Halbuki bu durumun bir miicbir sebep olarak kabul edilmemesi
durumunda igleten sinirsiz olarak sorumlu olmaya devam eder. Hatta TEPCO’nun
jeneratorleri ve baglanti istasyonlarini uygun yere konumlandirmamak sonucu kusurlu
oldugu kabul edilebilir. Buna ilaveten, tasarim1 yapan GE sirketinin uyarilmasina ragmen
bu tasarimi degistirmeyip yanlis tasarimda israrci olmasi agir ihmal olarak goriilebilir.
Tehlike sorumluluguna konu bir faaliyet alaninda, isletenin kusurunun bulunmasi ve hatta
isleten disindaki tasarimci, miiteahhit gibi kimselerin kusurlari, tazminatin
belirlenmesinde hakimin takdir yetkisini etkiler ve tazminatta indirim yapilmasinin 6niine

gecebilir. Bu durum i iliskide riicuyu da etkiler?®.

Fukushima Daiici Niikleer Santral kazasi olusan zarar kisa siirede 120 Milyar Yen’i
asmistir. Bunun iizerine Devlet, kaza sonucu zarar géren magdurlarini magduriyetini
azaltmak amaciyla TEPCO’ya kamusal olarak destek olma karar1 almistir. Bu amacla 3
Agustos 2011 tarihinde ¢ikarilan Kanun ile “Niikleer Zararin Tazminini Kolaylastirma

Kurumu” kurulmasina karar verilmistir®’.

Fukushima Daiici Niikleer Santral kazasindan sonra zarar goérenler dava
acmuslardir. 3800 kisinin katilimiyla agilan toplu davada Fukushima Bolge Mahkemesi,
10.10.2017 tarihinde verdigi karar ile Devlet’i ve TEPCO’yu 500 Milyon Yen (4 Milyon
440 Bin $) tutarindaki zarardan mesul tutmustur. 2002 yilinda hazirlanan bir raporda;
bolgede biiyiik ¢apli bir deprem olmasi halinde 15.7 metreye kadar tsunami riski oldugu
ifade edilmistir. Mahkeme; Devlet’i bu rapora ragmen acil durum jenaratorlerini bodrum
kattan ¢ikararak tsunamiden etkilenmeyecegi bir yiikseklige tasimak ve reaktor binasinin

suya karst dayanikli insa edilmesi gibi zararin olugmasii Onleyebilecek zorlayici

% FUARE/LIU, 2012, s. 192, 193; Outline of the Nuclear Damage Compensation Facilitation Corporation
Act,
http://lwww.meti.go.jp/english/earthquake/nuclear/roadmap/pdf/20111012_nuclear_damages_2.pdf,
(E.T.: 30.05.2021).

“Establishment of a Nuclear Damage Compensation Facilitation Corporation” (the Facilitation
Corporation). Bu kurum Eyliil 2011 tarihinde kurulmustur. Kurum, Devlet’ten ve diger Japon niikleer
tesis isletenlerinden topladigi fon ile niikleer zarar magduru olan kisilerin tazminat taleplerini
karsilamaya calisan niikleer santral isletenlerine destek vermektedir. VASQUEZ-MAIGNAN, 2011, s.
11; OSAKA, 2012, s. 442, 443.

27
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tedbirler alinmasini sirketten isteyebilecekken, bunlar1 yapmadigi gerekgesiyle sorumlu
tutmustur. Bir diger davada ise, Maebashi Bolge Mahkemesi Mart 2017°de verdigi karar
ile Devleti de sirket ile birlikte sorumlu tutarken; Chiba Bolge Mahkemesi ise, zarardan
sadece sirketin sorumlu olduguna karar vermistir?®. Kazadan sekiz yil sonra Japon
Mahkemesi, niikleer santralde kaza sonucu meydana gelen bedensel zararlar ve 6liimlere
iliskin olarak, santrali isleten {li¢ eski yOneticiyi mesleki ihmal sebebiyle agilan ceza
davasinda sugsuz bulmustur. Fakat tazminat davalari devam etmektedir. 2020 yilinin
Eylil ayinda Sendai Yiiksek Mahkemesi, Devlet ve TEPCO’nun, kazanin
gerceklesmesinde ihmalleri oldugu gerekgesiyle, 3550 davaciya toplamda yaklasik 9.5
Milyon $ tazminat ddemesine hitkmetmistir. 2020 y1l1 itibariyle on bélge mahkemesinden
altist Devlet’in sorumlulugunu kabul etmis durumdadir. Kalan doért mahkeme ise
Devlet’in sorumlu olmadigina karar vermistir. Devlet’i sorumlu goren kararlar, Devlet
2002 yilinda ¢ikan rapor iizerine TEPCO’yu diizenleyici yetkisini kullanarak onlem
almaya zorlamis olsaydi kazanin Onlenebilecegini ileri siirmiislerdir. Bu on bdlge
mahkemesinin timii, TEPCO’nun kazanin gerc¢eklesmesinde ihmali olup olmadigina
bakmaksizin niikleer santral isletenin sorumlulugu sebebiyle tazminat 6demeye mahkiim
etmisglerdir. 2021 yilinin Subat ayinda Tokyo Yiiksek Mahkemesi, Japon Devlet’i ve
TEPCO’nun Fukushima Daiici Niikleer Santral kazasinda zarar gorenlere toplamda 278

Milyon Yen (yaklasik 2.6 Milyon $) ddemesine karar vermistir?®,

8 www.dw.com/tr/fukusimada-hiikiimete-tazminat-cezas1/a-40886217, (E.T.. 30.05.2021);
http://tr.sputniknews.com/asya/201710101030517024-japonyada-fukusima-magdurlarina-tazminat-
karari/, (E.T.: 30.05.2021); YAMAGUCHI, Mari, Gov’t, TEPCO Held Accountable by Japan Court
for Fukushima Nuclear Accident,
https://www.insurancejournal.com/news/international/2017/10/12/467260. htm, (E.T.: 30.05.2021),
(E.T.: 30.05.2021); KIKUCHI, Daisuke, In First, Government And TEPCO Found Liable For
Fukushima  Disaster,  https://www.japantimes.co.jp/news/2017/03/17/national/crime-legal/first-
government-TEPCO-found-liable-fukushima-disaster/, (E.T.: 30.05.2021); TSUKIMORI, Osamu/
SHELDRICK, Aaron, Fukushima Court Rules TEPCO, Government Liable Over 2011 Disaster:
Media, https://www.reuters.com/article/us-TEPCO-fukushima-liability/fukushima-court-rules-
TEPCO-government-liable-over-2011-disaster-media-idUSKBN1CFOE4, (E.T.: 30.05.2021).

2 https://www.bbc.com/news/world-asia-49750180, (E.T.: 30.05.2021); VENIS, Jennifer, Courts Order
Japanese  Government To Pay Damages For  Historic Nuclear Disaster,
https://www.ibanet.org/article/1462911d-400d-422c-abda-99d4d5bf78a8, (E.T.: 30.05.2021); The
Japan Times, Nine Years on, Fukushima Nuclear Plant Lawsuits Await High Court Rulings,
https://www.japantimes.co.jp/news/2020/03/09/national/crime-legal/fukushima-nuclear-lawsuits-high-
court/, (E.T.: 30.05.2021); JOBIN, Paul, “The Fukushima Nuclear Disaster and Civil Actions as a Social
Movement”, The Asia- Pasific Journal, Japan Focus, Yil: 2020, Cilt: 18, Say1: 9, (s. 1-30), s. 1, 13;
DOOLEY, Ben/ YAMAMITSU, Eimi/ INOUE, Makiko, Fukushima Nuclear Disaster Trial Ends
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Japon Medeni Kanunu md 724 geregince zarar gorenin talebini zarar1 ve zarardan
mesul kisiyi 6grenmesinden itibaren ii¢ yil i¢inde ve her haliikarda zarar verici olaydan

itibaren yirmi y1l i¢inde ileri siirmesi gerekir®.

II. TURK HUKUKUNA GORE NUKLEER SANTRAL KAZALARINDAN
DOGAN SORUMLULUK

A. GENEL OLARAK

Niikleer santraller enerji ihtiyacinin karsilanmasi bakimindan c¢evre kosullarina
bagli olmamalari, kullanilan radyoaktif maddelerin yari Omriiniin uzunlugu gibi
sebeplerle cazip iiretim kaynaklari olarak goriilebilirler. Fakat niikleer santraller
tiretiminde kullanilan radyoaktif maddenin tehlikeliligi, enerji liretimi sirasinda ortaya
cikan yiiksek 1smin geregi gibi sogurulamamasi gibi sebeplerle agir zararlar
dogurabilirler. Hatta bu faaliyet gerceklestirilirken kanuni olarak 6ngoriilmiis tiim yiiksek
giivenlik onlemlerine uyulmasina ragmen yine de kazalar meydana gelebilir. Birlesmis
Milletler biinyesinde faaliyet yiiriiten Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu’nun direktifleri
niikleer santral kazalarmin gerceklesmesi halinde yol gdsterici niteliktedir®®. Tiirk
hukukunda niikleer santrallerden dolay1 bir zarar olugmasi halinde basvurulabilecek iki
temel mevzuat bulunmaktadir. Bunlar TBK md 71 ve 09.11.2007 tarih ve 5710 sayili
Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmasi1 ve Isletilmesi ile Enerji Satisina Iliskin

Kanundur®2, Bu kanun kapsaminda niikleer santrallerin kurulmast, isletilmesi ve iiretilen

With Acquittals of 3 Executives, https://www.nytimes.com/2019/09/19/business/japan-tepco-
fukushima-nuclear-acquitted.html, (E.T.: 30.05.2021).

% FUARE/ LIU, 2012, s. 173; NOMURA/ HOKUGO/ TAKENAKA, 2012, s. 18; VASQUEZ-
MAIGNAN, 2011, s. 9.

31 AYDOGDU, 2009, s. 165; Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu (International Atomic Energy Agency-
IAEA) Birlesmis Milletler biinyesinde ¢alisan, niikleer bilim ve teknolojinin giivenli, emniyetli ve
baris¢il kullanimlari i¢in. Faaliyet gosteren hitkiimetler arasi bir forumdur; https://www.iaea.org/, (E.T.:
01.06.2021).

825710 sayili Kanunun kabuliinden 6nce hazirlanan Niikleer Enerji Alaninda Hukuki Sorumluluk Kanunu

On Tasarisi’'nda niikleer santralde meydana gelen kazalardan dolay: iigiincii kisilerin ugradiklari
zararlarm tazminini diizenlenmistir. Ayrica tasarida niikleer santralden dogan sorumluluk tehlike
sorumlulugu olarak yer almistir. Tasarida niikleer santralden sorumlu olan kisilerin sorumluluguna {ist
sinir getirilmis ve bu iist sinir1 agan hallerde Devlet’in sorumlu oldugu kabul edilmisti. Ancak Devlet’in
sorumlulugunun da iist sinir1 vardi ve bunu asan hadler i¢in de tazminatin dengeli olarak dagitilmasi
ongoriiliiyordu. Radyoaktif maddelerin etkilerinin ¢ok uzun zamana yayilmasi sebebiyle tasarida
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enerjinin satilmasi yer almaktadir. Kanunun 5. md’de niikleer kazalar halinde zararin ve
tazminatin belirlenmesi i¢in 29.07.1960 tarihli Niikleer Enerji Alaninda Uciincii Sahislara
Kars1 Kanuni Sorumluluk Hakkindaki Paris Sozlesmesi’nin  uygulanacagi
belirtilmektedir. Bu mevzuatta veya ek protokollerinde sorumluluk ile ilgili bir konuya
iligkin hiikiim bulunmayan hallerde Tiirk hukuku uygulanmalidir. Konuya iligskin olarak
Tiirk hukukunda da bir diizenleme bulunmuyorsa, Tiirkiye'nin taraf oldugu diger
uluslararas1 sozlesmelere bakilmalidir®®. Mevcut diizenleme geregince Tiirkiye'de bir
niikleer santral kazas1 ger¢eklesmesi halinde Paris S6zlesmesi dogrudan uygulama alani

bulur.
B. TURK BORCLAR KANUNU BAKIMINDAN

TBK md 71 hiikmiinde tehlike sorumlulugu ve denklestirme diizenlenmektedir. 1
Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu md 71 ile ilk
kez Tiirk hukukunda tehlike sorumlulugu, genel bir hiikiimle diizenlenmistir. TBK md 71
hiikmiine gore tehlike sorumlulugunun sartlari; ilk olarak 6nemli 6lgiide tehlike arz eden
bir isletme faaliyeti bulunmalidir. Bu isletme faaliyeti sonucu tipik tehlike ger¢eklesmeli
ve tipik tehlike ilizerine zarar dogmalidir. Baska bir deyisle zarar ile isletme faaliyeti

arasinda illiyet bag bulunmalidir ve son olarak hukuka aykirilik ger¢eklesmelidir®*.

sorumluluga iligskin 6zel bir zamanagimu siiresi belirlenmisti. Tasarida sorumluluk, kazanin failini ve
zararin meblagini dgrendikten sonra 3 yil ve her haliikarda niikleer kazadan itibaren 30 yil igcinde
zamanagimina ugruyordu. Buna ilaveten tasarida hakimin taleple bagliligi ilkesine bir istisna getirilerek;
hakimin zararin talep edilenden daha fazla oldugunu tespit ettigi hallerde talepten daha fazla tazminata
hiikmedebilecegi de diizenlenmisti. Ayrintili bilgi igin bkz. KORKUSUZ, 2012, s. 65, 66; AYDOGDU,
2009, s. 180 vd., 202, 203- 206; KOCAOGLU, 2010, s. 57- 59; ARDA, 2005, s. 13; OGUZMAN, M.
Kemal/ OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C: I, 9. Bas, Istanbul, 2012, s. 230, 231;
ULUSAN, ilhan, “Tiirk Hukukunda Niikleer Zararlardan Dogan Hukuki Mesuliyet”; Prof. Dr. Halit
Kemal Elbir’e Armagan, Istanbul, 1996, (s. 551- 563), s. 554- 555; TBMM Tutanak Dergisi, Dénem.
20, Cilt. 52, Yasama Yih. 3, 85. Birlesim, Ankara, 1998.

3 KORKUSUZ, 2012, s. 68, 69; AYDOGDU, 2009, s. 205; KOCAOGLU, 2010, s. 63; GUNEYSU, 1990,
s. 216.

3 EREN, Fikret, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa gore Hazirlanmus Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 23. Baski, Ankara, 2018, s. 521, 522; OGUZMAN/ O0Z, 2012, s. 3; ERISGIN, Nuri, “Tiirk
Borg¢lar Kanunu Madde 71: Genel Tehlike Sorumlulugu”, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu,
(der. Cigdem Kirca), Istanbul, 2013, (s. 59- 101), s. 66, 67; TIFTIK, Mustafa, Tiirk Hukukunda
Tehlike Sorumluluklarimin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, Ankara, 2005, s. 21; MULLER,
Jos., Probleme der Gefahrdungshaftung unter besonderer Beriicksichtigung der Haftpflicht des
Eisenbahnunternehmers, Kraftfahrzeughalters, Luftfahrzeughalters und Tierhalters, Inaugual-
Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde einer Hohen Juristischen Fakultaet der Universitaet Koln,
Universitaetsverlag von Robert Noske in Borna Leipzig, 1928, s. 3, 4.
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TBK md 71 hiikkmii geregince bir isletmenin mahiyeti veya faaliyeti esnasinda
kullanilan malzeme, ara¢ ya da giigler, bu alanda uzman olan bir kisiden beklenebilecek
her tiirlii 6zenin gosterilmesi halinde dahi sik sik veyahut agir zararlar dogurmaya
elverisli ise, o isletme faaliyetinin &nemli dl¢iide tehlike arz ettigi kabul edilir. Ornegin
bir niikleer santralin tehlike sorumlulugu alanina girmesinin sebebi, en ufak bir aksaklik
halinde dahi ¢ok agir ve biiyiik zararlar meydana getirebilmesidir. Clinkii niikleer santral,
faaliyeti esnasinda kullanilan radyoaktif maddelerin patlamasi veya sizmasi sonucu agir
zararlar dogurma potansiyeline sahip oldugundan onemli 6l¢iide tehlike arz isletme
faaliyeti niteligindedir. Onemli dlgiide tehlike arz etme, niikleer santralin fiilen bir tehlike
yaratmis olmasi anlamina gelmez. Niikleer santral, dogas1 geregi her zaman bu tehlikeyi
meydana getirme potansiyeli tagimaktadir. Santralin faaliyeti esnasinda kullanilan
maddelerin ve malzemelerin, insanlarin bedensel biitiinliigiine ve esyalarina zarar verme
riski pek muhtemel oldugundan, niikleer santralin igletilmesi onemli 6lgiide tehlike arz
eden isletme faaliyeti alanina girmektedir®. TBK md 71 hiikmiinde “isletme faaliyeti”
ifadesinin kullanilmasi, bu sorumlulugun yalnizca faal olarak c¢alisan isletmeler
bakimindan mi1 sorumluluk 6ngdrdiigii tereddiidiinii akla getirebilir. Heniiz isletilmeyen
veya faaliyetleri durdurulmus ya da timiiyle yasaklanmis veyahut terkedilmis
isletmelerde, o sirada fiilen ¢alisiyor olmasalar dahi, tehlike sorumlulugu alanina giren
bir zarar dogmasi durumunda sorumluluk dogmalidir. Ornegin niikleer santral, isletme
halinde olmadigi zamanlarda bile radyo aktif madde sizintis1 sonucu zarara sebep

oluyorsa tehlike sorumlulugunun dogdugu kabul edilmelidir.

Niikleer santralden dolay: tehlike sorumlulugunun dogmasi i¢in zarar, santralin
tipik tehlikesinden ortaya ¢ikmalidir. Baska bir deyisle tehlike sorumlulugu alanina giren
isletme alaninda gerceklesen her tiirlii zarar, tehlike sorumlulugunun dogmasina yol
acmaz. Tirk Borclar Kanunu’nun da mehazi niteliginde olan Widmer/ Wessner
Tasarisinda da ifade edildigi lizere yalnizca tipik tehlikenin gerceklesmesi sonucu dogan
zararlar halinde tehlike sorumlulugu dogar. Widmer/ Wessner Tasarisinda bu durum,

“karakteristik rizikonun gerceklesmesi” kavrami ile ifade edilmistir. Buna gore niikleer

% OFTINGER, Karl, Gefahr fiir fie Gefachrdungshaftung, SJZ, Heft 1, 1956, s. 1-8, s. 3; OGUZMAN/
0z, 2012, s. 186, 187
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santralde kullanilan radyoaktif malzeme ve araglardan dogan 6zel tehlikelerden dolay1
zarar gergeklesirse tehlike sorumlulugu giindeme gelir®. Ornegin niikleer santralin
Oniiniin fazlaca sabunlu bir sulu ile temizlenmesi sirasinda oradan gecen bir kisinin kayip
kolunu kirmasi halinde zarar tipik tehlikeden dogmadigi i¢in tehlike sorumlulugu séz
konusu olmaz. Halbuki Fukushima Daiici Niikleer Santral kazasinda oldugu gibi zarar
radyoaktif maddenin sogutulmamasi sonucu erimesi sebebiyle olustugundan tehlike

sorumlulugunun karakteristik rizikosu gerceklesmistir.

Tehlike sorumlulugunun dogmasi i¢in bir diger sart, zararin gerceklesmesidir.
Zarar, isletmenin faaliyetinden dogmalidir. Niikleer santralde kullanilan araglar, malzeme
veya giiclerin etrafa sagtigi kati, sivi veya gaz halindeki maddelerin, kisilerin beden
biitiinliiglinde veya esya varliginda kayip olusturdugu hallerde zararin gergeklestigi kabul

edilmelidir.

Dordiincii sart olarak onemli Olgiide tehlike arz eden niikleer santral faaliyeti ile
olusan zarar arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Eger zarar, tehlike sorumluluguna tabi
isletmenin tipik tehlikesinden dogmamassa illiyet bagi da bulunmamaktadir. Bu durumda
tehlike sorumlulugu dogmamis olur. Buna gore zarar, niikleer santralin faaliyeti veya bu
faaliyet esansinda kullanilan giicler, malzemeler sebebiyle dogdugu sdylenebiliyorsa

illiyet baginin varligi kabul edilmelidir®’,

% KONDGEN, Johannes, Haftpflichtfunktionen und Immaterialschaden am Beispiel von
Schmerzensgeld bei Gefaehrdungshaftung, Berlin, 1976, s. 27, 28, 35; FUCHS, Maximilian,
Deliktsrecht — Eine nach Anspruchsgrundlagen geordnete Darstellung des Rechts der
unerlaubten Handlungen und der Gefaehrdungshaftung, 7. Auflage, Heidelberg, 2009, s. 233, 235,
236; FEDTKE Jorg/ MAGNUS, Ulrich, “Germany”, Unification of Tort Law: Strict Liability,
(Editor: Bernhard A Koch, Helmut Koziol, Francesco Donato Busnelli), Kluwer Law International, The
Hague, New York, 2002, (s. 147- 176), s. 166; WIDMER, 2002, s. 330, 331, 332, 333, 341; YUCEL,
Ozge, Tiirk Bor¢lar Kanununa Goére Genel Tehlike Sorumlulugu, Ankara, 2014, s. 137, 138;
MAEDRICH, Matthias, Das allgemeine Lebensrisiko, Berlin, 1980, s. 110, 111, 112; GASSMAN-
BURDIN, Rochus, Energiehaftung- Ein Beitrag zur Theorie der Gefaehrdungshaftung, Ziirich,
1988, s. 144, 145; SCHLUCHTER, Fabio, Haftung fiir Gefaehrliche Taetigkeit und Haftung ohne
Verschulden- das italienische Recht als Vorbild fiir das schweizerische?, Bern und Stuttgart, 1990,
s. 98; WIDMER/ WESSNER, Bericht, s. 142; BOLLER, Paul, Betrieb und Betriebsgefahr in den
Verkehrshaftpflichtgesetzen, insbesondere in Eisenbahnhaftpflichtrecht, Ziirich, 1946, s. 29.

37 ERISGIN, Nuri, “Tehlike Bag1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2000, Cilt: 49,
Sayi: 1, (s. 137— 154), s. 137; ENNECCERUS, Ludwig / LEHMANN, Heinrich, Lehrbuch des
Biirgerlichen Rechts, 2. Band, Recht der Schuldverhiltnisse, 15.Auflage, Tiibingen, 1958, s. 60;
ESSER, Josef / SCHMIDT, Eike, Schuldrecht, Lehrbuch, Band I: Allgemeiner Teil, Teilband 1, 6.
Auflage, Heidelberg, 1984, s. 521 vd.; OFTINGER, Karl, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. I,
Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Zirich, 1975, s. 70 vd.; Von TUHR, Andreas / PETER, Hans;
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Tehlike sorumlulugu i¢in aranan son sart ise hukuka aykiriligin gergeklesmesidir.
Kural olarak bir hukuka uygunluk sebebi bulunmadig1 miiddetce, bir kisinin sahis veya
malvarligi haklarin1 korumaya yonelik emredici hukuk kurallarini ihlal eden her tiirlii fiil
hukuka aykir1 kabul edilir®. Bu sebeple mutlak haklar1 zarara ugratan fiiller kural olarak
hukuka aykirilik olusturur. Niikleer santralde tipik tehlikenin gerceklesmesi sonucu bir
kisinin beden biitiinliigiinde bir zarar olustugunda hukuka aykirilik unsuru da
gerceklesmis olur. Tehlike sorumlulugunda hukuka aykirilik unsuru ayrica sorumlulugun
sinirlandirilmas1 bakimindan da 6nem tasimaktadir. Mutlak haklar disinda kalan salt
malvarlig1 zararlarinin tazmin edilebilmesi i¢in bunlara iliskin olarak hukuka aykirilig
isaret eden 6zel bir koruma normu bulunmasi gerekir. Bu sebeple niikleer santralden
dolay1 salt malvarlig1r zararlar1 dogdugu takdirde bunlarin tazmin edilebilmesi i¢in,

bunlara iliskin 6zel bir koruma normu diizenlenmelidir®°.

Niikleer santral kazalarinin etkilerinin ¢ok uzun siireler boyunca ve c¢ok genis
cevrelerde etki yaratmasi sebebiyle, niikleer santrallerin isletilmesi tehlike

sorumlulugunun uygulanmasini gerekli kilar. Bagli basina radyoaktif maddelerin enerji

Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts, Band 1., 3. Auflage, Ziirich, 1974/ 1979,
s. 79- 80; SCHWARZ, Andreas B., Bor¢lar Hukuku Dersleri, (¢ev. Biilent Davran), Istanbul, 1948;
s. 125 vd.; TEKINAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP, Atilla,
Tekinay Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul, 1993, s. 567; KELLER, Max / GABI,
Sonia, Das Schweizerische Schuldrecht, Band Il Haftpflichtrecht, 2. Auflage, Basel/ Frankfurt,
1988, s. 15 vd; KORKUSUZ, Mustafa Halit, “Tehlike Sorumlulugunun Hukukumuzdaki Yeri”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2010- 2011, Cilt: 15-16, Say1: 22-23-24-25, (s. 89- 99), s.
93; BREHM, Roland, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Band VI, 1. Abteilung, Allgemeine
Bestimmungen, 3. Teilband, 1. Unterteilbend, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen,
Artikel 41- 61 OR, Bern, 2006, s. 89, 90.

3 Eren, 2018, s. 616; OFTINGER, Karl/ STARK, Emil W., Schweizerisches Haftpflichtrecht
Allgemeiner Teil, Band I, 5. Auflage, Ziirich, 1995, s. 178; OFTINGER, 1975, s. 132 vd.

3 Widmer/ Wessner Tasarisinda tehlike sorumlulugu hallerinde salt malvarhgi zararlarinin tazmini

hususu igin bkz. WIDMER, Pierre/ WESSNER, Pierre, Revision und Vereinheitlichung des
Haftpflichtrechts, Vorentwurf eines Bundesgesetzes,
https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/wirtschaft/gesetzgebung/archiv/ haftpflicht/vn-ve-d.pdf, (E.T.:
03.06.2021), Art 45, Art 53; WIDMER/ WESSNER, Bericht, s. 160- 162. Kanaatimizce de, Widmer/
Wessner Tasarisi’nin tehlike sorumlulugunun yalnizca mutlak hak ihlalleri halinde uygulama alani
bulacag: yaklasimi yerindedir. Mutlak hakkin ihlali ile hali hazirda hukuka aykirilik gerceklesmis olur.
Hukuka aykirilik unsuru, sorumlulugun smirlandirilmasi agisindan gereklidir. Hukuka aykirilik
unsurunun aranmamasi halinde salt malvarlig1 zararlar1 da tehlike sorumlulugunun alanina girmis olur.
Son derece istisnai bir sorumluluk tiirii olan tehlike sorumlulugunun, siirlarint bu kadar genisletmek
yerinde degildir. Bu durumun; isletme sahibi ve isletenleri bu faaliyetlerden uzaklastirmak seklinde
olumsuz sonuglar1 olabilir.
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tiretilmesi amaciyla kullanimi tipik tehlikenin dogmasina yol agar. Ayrica kazanin
gerceklesmesi halinde zararin ¢ok agir olmasi sebebiyle niikleer santral isletenin
sorumlulugu tipik bir tehlike sorumlulugu halidir. Niikleer santral kazalarinda, bu kazanin
kimin kusuru ile islendiginin tespitinin zor olmasi ve zararli sonuglarin biiytkligi

sebebiyle tehlike sorumluluguna tabi olmasi isabetlidir?C.

TBK md 71/II hiikkmi geregince, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndan 6nce
yiiriirlige giren ve halen yiiriirliikte olan tehlike sorumluluguna iliskin 6zel kanunlar da
genel hiikiimle birlikte uygulanirlar. Bu sebeple 5710 sayili Niikleer Gii¢ Santrallerinin
Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satismna Iliskin Kanun, TBK md 71 ile birlikte
yirtirliiktedir. 5710 sayilit Kanun md 5/5. bent geregince niikleer santralde veya niikleer
yakit ya da radyoaktif maddenin taginmasi esnasinda bir kaza olmasi durumunda
29.07.1960 tarihli Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara Kars1 Kanuni Sorumluluk

Hakkindaki Paris S6zlesmesi ve eklerinin uygulanacagi kabul edilmistir.
C. PARIS SOZLESMESI BAKIMINDAN

Niikleer santral kazalarindan dogan sorumluluk i¢in uluslararasi diizlemde iki
sozlesme Onem tasimaktadir. Bunlardan ilki Paris s6zlesmesi, ikincisi ise 21.05.1963
tarihli Niikleer Zararlar Hakkinda Hukuki Sorumluluga iliskin Viyana Sozlesmesi’dir®..
Tirkiye, Viyana sozlesmesine taraf olmadigindan calismamiz kapsaminda yer

almamaktadir®?.

4 KORKUSUZ, 2012, s. 82, 83, 84; AYDOGDU, 2009, s. 207, 213; ERBASI CUHADAR, 2015, s. 359.

4 KORKUSUZ, 2012, s. 55; AYDOGDU, 2009, s. 170, 171; GUNEYSU, 1990, s. 216; KOCAOGLU,
2010, s. 78 vd; ERBASI CUHADAR, 2015, s. 357; BAGHERI, 2015, s.132, 133.

42 Paris sdzlesmesi 08.05.1961 tarih ve 299 sayili Niikleer Enerji Sahasinda Hukuki Mesuliyete Dair
So6zlesmenin Tasdiki Hakkinda Kanun ile Tiirk hukuk sisteminde onaylanmis ve 13.05.1961 tarih ve
10806 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige girmistir. Paris Sozlesmesi’ne 31.01.1963
tarihinde Briiksel'de Briiksel Ek S6zlesmesi adi verilen bir ek protokol getirilmistir. 28.01.1964 ve
16.11.1982 tarihli protokoller ile Paris Sozlesmesi’nde degisiklige gidilmistir. Tiirkiye, Briiksel
Protokolii ile 1964 ve 1982 tarihli Protokolleri de imzalamistir. Tirk hukukunda su an Paris
Sozlesmesi’nin 1982 yilindaki Protokol ile degistirilen metni ytiriirlikktedir. 21.09.1988 tarihinde Paris
ve Viyana Sozlesmelerinin Uygulanmasi Hakkinda Ortak Protokol kabul edilmistir. Bu protokol
19.11.2006 tarih ve 26351 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak onaylanmistir. Bu protokol sayesinde
Paris ve Viyana Sozlesmeleri arasinda bag kurulmasi amaglanmistir. Niikleer kaza halinde Taraf devlet
hangi sozlesmeye tabi ise onun hiikiimleri uygulanir, zararin olustugu diger s6zlesmeye Taraf iilkeye de
tazminat 6denmesi saglanir. Gelisen ihtiyaclar dogrultusunda 12.02.2004 tarihinde yeni bir protokol
kabul edilmistir. Tiirkiye bu Protokolii imzalamis ancak heniiz Kanun ile onaylamamis oldugundan bu
metin Tirk hukuku agisindan uygulanmamaktadir. 2004 yilindaki protokol ile soézlesmedeki zarar
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Niikleer santral kazalari, ani bir patlama sonucu ortaya ¢ikabilecegi gibi radyoaktif
maddenin isetilmesi sebebiyle dogan ve daha uzun siirede etkisini gosteren bir durum da
olabilir. Paris Sozlesmesi md 5/V hiikkmiine gore, bu soézlesme hiikiimleri hem aniden
ortaya c¢ikan hem de radyoaktif faaliyetler sonucu uzun siirede etkileri goriilen zararlar
halinde uygulama alani bulur. Buna gore radyoaktif madde, niikleer yakit veya radyoaktif
atik tasinirken ya da niikleer santral kazalar1 sonucunda dogan zararlarin tazmini
hususunda Paris S6zlesmesi’nin yetki alanina girer. Bir niikleer santralde bulunmasi
gereken radyasyon miktar1 06.09.1991 tarih ve 20893 sayili Radyasyon Giivenligi
Yonetmeligi’nde diizenlenmistir. Yonetmelik’te yer alan degerin {izerinde bir radyasyona
maruz kalinmasi durumunda santralde g¢alisan personel de zarar gorebilir. Bu zararin

tazmini de Paris Sézlesmesi esaslarina gore belirlenmelidir®,

Paris So6zlesmesi md 3 hiikmiinde niikleer zarar kavramina yer verilmis ve niikleer
santral isleteninin, bu faaliyet sebebiyle ortaya c¢ikabilecek Oliim veya viicut
biitiinliigiinde meydana gelen zararlardan® ve esya zararlarindan sorumlu olacag
diizenlenmigtir. Paris S6zlesmesi md 3/b geregince, niikleer santral kazasi ile niikleer
santral ile ilgili olmayan bir olayin miisterek sonucu olarak bir zarar meydana geldiginde

zararin hangi sebebe dayandigi kesin olarak ayirt edilemiyorsa kazanin niikleer santralden

kavrami geniglemis, tazminat miktarlari ¢ok yiiksek oranda arttirilmis ve tazminat sistemi isletene
sorumluluk yiikleyen sekilde degistirilmistir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. AYDOGDU, 2009, s. 172- 176,
382, 397; https://www.tenmak.gov.tr, (E.T. 01.09.2021);
www.taek.gov.tr/attachments/article/765/141_ortak_protokol_tr.pdf, (E.T. 01.09.2021);
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/11/20061119-2.htm , (E.T.: 01.09.2021); KOCAOGLU,
2010, s. 77 vd, 96 vd; GUNEYSU, 1990, s. 213, 214; ERBASI CUHADAR, 2015, s. 359; OGUZMAN/
0z, 2012, s. 229.

4 KORKUSUZ, 2012, s. 110, 111, 112, 118, 119; AYDOGDU, 2009, s. 212- 222, 229, 238, 239;
GUNEYSU, 1990, s. 207; ARDA, 2005, s. 30, 38. Fakat zarar, radyoaktif maddenin niikleer santral
isletilmesi amaciyla kullanilmasi disindaki endiistriyel, ticari, zirai, tibbi veya egitim sebebiyle
kullanilmasindan dogarsa Paris Sozlesmesi’nin uygulama alanina girmez. Bu sebeple enerji tiretmek
amaciyla kurulan bir niikleer santralden dogan zararlar bakimindan Paris S6zlesmesi uygulanirken;
arastirma, saglik veya egitim amactyla kurulan niikleer tesislerde meydana gelen zararlara uygulanmaz.
Ayrintil bilgi igin bkz. KORKUSUZ, 2012, s. 119; AYDOGDU, 2009, s. 232; GUNEYSU, 1990, s.
217; ARDA, 2005, s. 36.

4 Niikleer santral kazas1 sonucu genel olarak bu zarara maruz kalan kisilerin genetik yapilarinda degisim

meydana gelebilir. Bu kazalar sonucu yiiksek dozda maruz kalinan radyasyon sebebiyle ani &liim,
hamile olan kadinlarda diisiik veya ceninde meydana gelen genetik zararlar, kisirlik, gocuklarda
gelisiminin yavaglamasi, kanser hastaliklarinda artig olusabilir. Bu zararlar hemen ortaya ¢ikabilecegi
gibi, uzun siireler sonra da etkilerini gosterebilir. KORKUSUZ, 2012, s. 113; AYDOGDU, 2009, s. 234,
235, 236; ARDA, 2005, s. 43.
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kaynakladig1 kabul edilir ve bunun sonucu olarak da zarardan niikleer santral isleten

sorumlu olur. I¢ iliski bakimindan riicu sorumlulugu devam eder®.

Paris Sozlesmesi geregince, niikleer santral sonucu meydana gelen zararlardan
yalnizca isletenin sorumlu olacagi kabul edilmistir. S6zlesme hiikiimlerine gore santral
sahibinin sorumlulugu bulunmamaktadir®®. Halbuki TBK md 71 hiikmiinde ise, &nemli
oOl¢iide tehlikeli bir isletmenin faaliyeti dolayisiyla olugan zarardan hem igletme sahibinin
hem de isletenin miiteselsilen sorumlu oldugu kabul edilmektedir. Kanaatimizce, bu
hiikiimler arasinda bir ¢atisma bulunmamaktadir. Paris Sozlesmesi’ne gore daha yeni
nitelikte olan TBK md 71 hiikmii ile kanunkoyucu agik bir sekilde iradesini ortaya
koymus ve zarar gorenlerin daha menfaatine bir diizenleme olan isletme sahibini ve
isleteni birlikte sorumlu tutma yolunu benimsemistir. Buna gore Tiirk hukuku geregince,
niikleer santral sebebiyle bir zarar meydana geldiginde, zarar gorenler hem igletme

sahibine hem de isletene karsi tazminat taleplerini ileri siirebilirler.

Paris S6zlesmesi’nde isletenin sorumluluguna st sinir getirilmistir. Niikleer kaza
sebebiyle meydana gelen zarar igin 6denmesi gerecken tazminat toplami bu azami
sorumluluk sinirin1 agamaz. Paris S6zlesmesi md 7 geregince, niikleer kaza sonucu olusan
zarara iliskin olarak isletenin sorumlulugu 15 milyon SDR*"dir. Uye iilkeler i¢
hukuklarinda bu tist miktar arttirabilirler veya 5 milyon SDR’den az olmamak kaydiyla
indirebilirler. Heniiz yiiriirliige girmemis bulunan 2004 tarihli Protokol’de zarar tanimi

genisletilmis ve sorumlulugun iist smir1 700 milyon Euro’ya cikarilmistir®®, 12 Subat

4 KORKUSUZ, 2012, s. 114; AYDOGDU, 2009, s. 238; GUNEYSU, 1990, s. 218; ARDA, 2005, s. 31.

4 Paris Sozlesmesi’nde sadece isletenin sorumlu tutulmasinin sebepleri sdyle aciklanmaktadir; zarara

ugrayanlarin tazmin i¢in dava yoneltecegi kisinin belirli olmasi, agilacak davalarda kimin sorumlu
olduguna dair uzun siirebilecek takibatlardan kaginmak cabasi ve son olarak da santralin insasinda
calisanlarin sorumluluklarint ortadan kaldirmaktir. Boylece santrali sigorta ettirme sansiin artmasi
hedeflenmektedir. Ayrica Devletler, bu sekilde niikleer santral yapan yatirimcilarin bu yatirimi
yapmakla ilgili endiselerini en aza indirmeyi amag¢lamaktadirlar. Ayrintili bilgi i¢in bkz. KORKUSUZ,
2012, s. 120, 121; AYDOGDU, 2009, s. 226, 227; KOCAOGLU, 2010, s. 91; GUNEYSU, 1990, s.
217; ARDA, 2005, s. 14, 16.

47 SDR: Special Drawing Rights (Ozel Cekme Hakk1). Ozel Cekme Hakky, iiye iilkelerin resmi rezervlerini
desteklemek amacryla 1969 yilinda IMF tarafindan olusturulmus tamamlayici, uluslararasi bir rezerv
varligidir. Ayrintilt bilgi icin bkz.
https://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/14/51/Special-Drawing-Right-SDR,
(E.T.: 06.09.2021).

4 http://www.oecd-nea.org/law/nlbrussels.html, (E. T. 06.09.2021); http://www.oecd-
nea.org/law/brussels-convention-ratification.html, (E. T.: 06.09.2021); AYDOGDU, 2009, s. 269, 270;
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2004 tarihinde imzalanan 2004 tarihli Protokol 1 Ocak 2022 tarihinde yiiriirliige
girecektir. Tiirkiye de bu protokolii imzalamis ancak heniiz onaylamamaistir. 2004 tarihli
Protokol ile Paris Sozlesmesi’nde onemli degisiklikler yapilmistir. Bu Protokol ile
niikleer santral sebebiyle bir kaza meydana geldiginde 6denecek tazminatin miktari
arttirtlmistir. Bunun yani sira tazminat kapsamina giren zarar tiirlerini genisletmek ve
6lim ile bedensel zararlar halinde zamanagimi siirelerine uzatmak suretiyle niikleer

492004 Protokolii ile yalnizca

sorumluluk rejiminin iyilestirilmesi amacglanmistir
bedensel zararlar ve esya zararlar1 degil, bunlara ek olarak c¢evrede meydana gelen
zararlar1 gidermek amaciyla yapilan masraflari ve ¢evrenin zarar gdrmesine bagli olarak
meydana gelen gelir kaybim1 ve Onleyici tedbirlerden kaynaklanan kayiplari da
sorumluluk miktarina dahil etmistir. Bu Protokol ile birlikte gelen bir diger degisiklik de
artik daha fazla kisinin tazminata bagvurabilecek olmasidir. Paris S6zlesmesi’nin Tiirkiye
bakimindan uygulanmakta olan 1982 Protokolii’ne gore, S6zlesmenin uygulanabilmesi
icin sdzlesmenin tarafi olan bir iilkede niikleer kaza gerceklesmeli ve kisiler burada zarar
gormelidir. 2004 Protokolii'ne gore ise, Paris Sozlesmesi; bu sdzlesmeye taraf olmasa
dahi, Viyana So6zlesmesi ve 1988 tarihli Ortak Protokole liye olan veya niikleer tesisi
bulunmayan ya da niikleer sorumluluk mevzuati Paris Sozlesmesi ile ayni ilkelere

dayanan ve onunla esdeger faydalar saglayan iilkelerde meydana gelen niikleer santral

kaynakli zararlara da uygulanabilecektir®.

Fukushima Daiici Niikleer Santral kazasi benzeri bir kazanin Tiirkiye’de
gerceklesmesi durumunda zararin ve tazminatin belirlenmesi hususuna deginmeden 6nce

konunun illiyet bagini kesen sebepler bakimindan da ele alinmas1 gerekir.

ARDA, 2005, s. 64; ERBASI CUHADAR, 2015, s. 365; KOCAOGLU, 2010, s. 93; GUNEYSU, 1990,
s. 221; https://www.oecd-nea.org/law/nlparis_conv.html, (E. T.: 06.09.2021), Article 7. 31.01.1963
yilinda kabul edilen Briiksel Ek Sozlesmesi ile tazminat miktarlart minimum 300 milyon SDR’ye
¢ikarilmigtir. Fakat Tiirkiye, bu Ek S6zlesme’ye taraf olmamuistir.

49 Paris ve Briiksel Ek Sozlesmesi’nin akit taraflari, 2004 Protokolii’niin 1 Ocak 2022 tarihinde yiiriirliige

girebilmesi igin gerekli olan onay belgelerinin tevdii igin Aralik 2021 tarihinde bir toéren diizenlenmesi
hususunda anlagnuglardir.  https://www.oecd-nea.org/jcms/pl_60159/2004-protocols-to-amend-the-

paris-and-brussels-supplementary-conventions-to-enter-into-force-on-1-january-2022, (E.T.
09.09.2021).

50 https://www.oecd-nea.org/jcms/pl_20382/2004-protocol-to-amend-the-paris-convention, (E.T..
09.09.2021).
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1. NUKLEER SANTRAL KAZASI BAKIMINDAN iLLIiYET BAGINI
KESEN SEBEPLER

A. GENEL OLARAK

Hayatin olagan akisina, olagan tecriibelere ve somut olayin 6zelliklerine gore
sorumluluga sebep olan olay, gergeklesen zarar1 dogurmaya uygunsa veya zararli
sonucun gerceklesmesi ihtimalini arttiriyorsa, olay ile zarar arasinda illiyet bagimin
bulundugu kabul edilmelidir®®. illiyet bag1 sayesinde 6ncelikle sorumluluga sebep olan
olayin, somut olaydaki zarar1 olusturup olusturmayacagini tespit edilebilir. Ayrica illiyet
baginin bir diger fonksiyonu, zararin kapsamini belirlemek suretiyle sorumlulugu
sinirlandirilmasini saglamaktir. Hatta hayatin olagan akisi c¢ercevesinde sorumluluga
sebep olan olayin zarari olusturmaya elverisli olmadigi tespit edilirse, sorumlulugu

kaldirici islevi de bulunmaktadir®?.

Gerek kusur sorumlulugu gerekse kusursuz sorumluluk halleri bakimindan kural
olarak illiyet baginin kesilmesi sonucu sorumluluk ortadan kalkar. Illiyet bagini kesen
sebepler; miicbir sebep, zarar goren kisinin illiyet bagin1 kesecek agirliktaki kusuru ve

ticlincti kisinin illiyet bagini kesecek agirliktaki kusurudur. Tehlike sorumlulugu da ancak

5. HONSELL, Heinrich, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 2. Auflage, Ziirich, 1996, s. 27; ERISGIN,
2000, s. 138, 139; BREHM, 2006, s. 96; EREN, Fikret, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun illiyet
Bagi Teorisi, Ankara, 1975, s. 52; TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi
Mesuliyet), 1961 Y1l Birinci Basidan Tipka basi, Istanbul, 2010, s. 76, 77; LARENZ, Karl, Lehrbuch
des Schuldrechts, I. Band, Allgemeiner Teil, 14. Auflage, Miinchen, 1987, s. 436; SCHWARZ, 1948,
s. 127; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 1993, s. 573 vd.; OFTINGER, 1975, s. 72- 73;
ESSER/ SCHMIDT, 1984, s. 528- 535; DESCHENAUX, Henri/ TERCIER, Pierre, Sorumluluk
Hukuku, (¢ev. Salim Ozdemir), Istanbul, 1983, § 4 N 31; KELLER/ GABI, 1988, s. 16;
ENNECCERUS/ LEHMANN, 1958, s. 66; KOZIOL, Helmut, Osterreichisches Haftpflichtrecht,
Band I:Allgemeiner Teil, Wien, 1973, s. 106; CEKIN, 2016, s. 218; SANLI, Kerem Cem, Haksiz Fiil
Hukukunun Ekonomik Analizi, Istanbul, 2007, s. 268 vd.; KRAMER, Emst A., Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, Basel, 2009, s. 163, 164; BGE 93 Il 22, 29; 93 11 329, 337;101 11 69, 73; 102 1l 232,
237; 107 11 243; 87 11 127; 89 11 250; 96 11 395.

52 ERiSGiN, 2000, s. 139; BREHM, 2006, s. 96; WEITNAUER, Hermann, “Zur Lehre vom addquaten
Kausalzusammenhang, Versuch einer Ehrenrettung”, Festgabe fiir Karl Oftinger, Ziirich, 1969, s.
321- 346, s. 325- 330; ENNECCERUS/ LEHMANN, 1958, s. 63, 66; Eren, Illiyet, s. 54, 55; IMRE,
Zahit, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul, 1949, s. 12, 13;
OFTINGER, 1975, s. 59- 60, 105 vd; ESSER/ SCHMIDT, 1984, s. 521- 524, ABIK, Yildiz “Normun
Koruma Amaci Teorisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2010, Cilt: 59 Say1: 3,
(s. 345- 448), s. 363; BGE 5C.61/2004, 26.04.2005.
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illiyet baginin kesilmesi ile ortadan kalkar. Ancak tehlike sorumlulugu bakimindan, bu
hallerin illiyet baginin kesilmesine yol agmasi i¢in nasil bir agirliga ulagsmasi gerektigi
hususu tartismalidir. Doktrinde®® tehlike sorumlulugu hallerinde illiyet bagmi kesen
sebeplerin, diger sorumluluk hallerine kiyasla daha dikkatli incelenmesi kanaati vardir.
Hatta {igiincii kisinin agir kusuru olsa dahi tehlike sorumlulugunun ortadan kalkmayacagi
goriisii vardir. Doktrinde® ayrica somut olayin 6zelliklerine gore tehlike sorumluluguna
iliskin bazi hallerde zarar géren kisinin agir kusurunun illiyet bagii kesme ihtimali
bulundugu, fakat miicbir sebep ve liciincii kisinin agir kusurunun bulundugu hallerde

illiyet baginin kesilmeyecegi ifade edilmektedir.

Doktrindeki bir diger goriise® gore ise; kusursuz sorumluluk hallerinde, sorumlu
olan taraf, zarar goren kisinin veya licilincli kisinin illiyet bagim kesecek agirliktaki
kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulamaz. Ancak tazminat miktari tespit edilirken
kusursuz sorumluluk halinde sorumlu olan kiginin ek kusuru bulunmasi hali TBK md 62
geregince nazara alinir®®. Ornegin, Fukushima Daiici Niikleer Santrali tasarlanirken, iic
niikleer santral tasarimcisinin GE sirketini, santralin tasarimda biiylik hatalar oldugu
belirtilerek uyarmalarina ve devam eden siire¢ igerisinde reaktoriin giivenliginden
duyduklar1 endise sebebiyle protesto olarak istifa etmelerine ragmen, GE sirketinin bu

durumu nazara almayarak geregi gibi degerlendirmemesi ve santralin ingasina oldugu gibi

% EREN, 2018, s. 581, 582; OFTINGER/ STARK, 1995, s. 159.

% EREN, Fikret, “Tiirk Borglar Kanununda Tehlike Sorumlulugu”, Tiirkiye- isvicre Karsilastirmal
Hukuk Sempozyumu- |, (Editér. Unver, Yener), Ankara, 2015, (s. 13- 20), s. 20.

5% KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni Bor¢lar Kanunu’na Gére),
Genisletilmis 20. Basi, Ankara, 2016, s. 337; T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 1985/9831, K.
1986/1731, T. 25.2.1986, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-1985-9831.htm, (E.T.:
06.10.2021); karara konu olayda davaci tehlikeli oldugu hususunda uyarilmis olmasina ragmen terasa
¢itkmis ve elindeki yiin sisi ile elektrik teline dokunmasi sonucu agir yaralanmigtir. Davali bina maliki,
daha 6nce de bir bagkasinin 6liimiine neden olan bu tehlikeli yere bir bagkasinin rahatlikla ¢ikamamast
icin gerekli onlemleri almadigi gerekgesiyle kusursuz sorumlulugunun yani sira ek kusurlu olarak kabul
edilmistir. Davaci agir kusuru neticesinde yaralanmig olsa da, kusursuz sorumlu olan davalinin bir de
ek kusuru olmasi sonucu mahkeme illiyet baginin kesilmedigine karar vermistir. UYGUR, Turgut,
Aciklamali- igtihath Borg¢lar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Ankara, 2010, s. 2697.

% Ayrintih  bilgi i¢in bkz. Japan Reactor Design Caused GE Engineer To Quit,

https://www.reuters.com/article/japan-quake-engineer-idUSN1528929620110315, (E.T.: 06.10.2021);
Fukushima Reactor Flaws Were Predicted — 35 Years Ago,
http://content.time.com/time/specials/packages/article/0,28804,2058716 2058711 2059279,00.html,
(E.T.: 06.10.2021).
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devam edilmesi, niikleer santral kazas1 sebebiyle sorumlu olan GE’nin ek kusuru olarak
kabul edilebilir. Buna karsilik, kusursuz sorumluluk halinde, zarar goren kisinin ortak
kusurunun bulundugu hallerde bu bir tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilmez.
Ayrica kusursuz sorumluluk halinde sorumlu olan tarafin bir de ek kusurunun bulunmasi
halinde zarar goren tarafa karsi aralarinda yaptiklari sorumsuzluk anlasmasini ileri

stiremez®’.
B. MUCBIR SEBEP

Fukushima Daiici Niikleer Santral kazasinin, Tohoku depremi sebebiyle olusan
tsunami dalgasinin reaktorlerin sogutmasini gerceklestiren acil durum sogutma
jeneratorlerini devre dis1 birakmasiyla ilk {i¢ reaktorde tam erime sonucu olugmast, bu tiir
olaylarda miicbir sebebin roliinii ve illiyet baginin hangi hallerde kesilebilecegi sorusunu

akla getirmektedir.

Isletme faaliyeti disinda olusan, objektif olarak kagmilmasi veya onlenmesi
miimkiin olmayan olaganiistii durumlara miicbir sebep denir®®. Miicbir sebep bir doga
olayimdan kaynaklanabilecegi gibi, sosyal, hukuki veya beseri >° bir olay sonucu da
meydana gelebilir. Miicbir sebep sonucu illiyet baginin kesilebilmesi igin, s6z konusu
olayin isletme faaliyeti ile ilgisinin bulunmamas1 gerekir. Sayet, isletme faaliyeti ile

baglantili ise illiyet bag1 kesilmez®®. Miicbir sebep teskil eden olayin, son derece istisnai

57 KILICOGLU, 2016, s. 337.

% HONSELL, 1996, s. 33; WIDMER, 2002, s. 338; Eren, 2018, s. 582; Eren, {lliyet, s. 175, 176 vd;
ESSER, Josef, Grundlagen und Entwicklung der Gefaehrdungshaftung: Beitraege zur Reform des
Haftpflichtrechts und zu seiner Wiedereinordnung in die Gedanke des allgemeinen Privatrechts,
Miinchen, 1969, s. 112, 113; WILL, Michael R, Quellen erhohter Gefahr: Rechtsvergleichende
Untersuchungen zur Weiterentwicklung der deutschen Gefaehrdungshaftung durch richterliche
Analogie oder gesetzliche Generalklausel, Miinchen, 1980, s. 287 vd; YOON, Seok-Chan, Die
Gefaehrdungshaftung fiir Moderne Techniken — zugleich eine Stellungnahme zum Neuen
Schadenerersatzrecht, Frankfurt, 2002, s. 37 vd.; FURRER, Anderas/ MULLER- CHEN, Markus,
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Ziirich, 2008, s. 294; SELICI, Ozer, “Ozel Hukukta Miicbir
Sebep Kavramui ve Uygulanis Tarz1”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu,
(Ankara 12- 13 Mayis 1979), Istanbul, 1980, (s. 61- 69), s. 63- 67; IMRE, 1949, s. 201; BGE 90 11 9;
102 Ib 262; 111 11 433.

% Deprem, yildirim, ¢1§ gibi olaylar doga olaylarina; genel grev sosyal olaylara, ithalat ve ihracat

yasaklamalar1 bir savas ¢ikmasi hali hukuki olaylara, savas ¢ikmasi ise beseri olaylara 6rnek olarak
gosterilebilir, ayrintih bilgi icin Bkz. Eren, 2018, s. 583; Eren, Illiyet, s. 177.

80 FEDTKE/ MAGNUS, 2002, s. 163; Eren, 2018, s. 584 vd; Eren, illiyet, s. 178; OFTINGER, 1975, s.
118 vd; DESCHENAUX/ TERCIER, 1983, s. 62; TANDOGAN, 2010, s. 464 vd; KELLER/ GABI,
1988, s. 32 vd; SELICI, 1979, s. 67; miicbir sebebin farkli sorumluluk sebepleri ile ilgisini gosteren
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olarak gerceklesiyor olmasi gerekir. Ornegin; deprem, savas, isyan gibi hallerde olayin
gerceklestigi yer bakimindan bunlar olagan nitelik tagiyorsa illiyet baginin kesilmesine
yol agmaz®®. Tehlike sorumluluguna konu olan her olay bakimindan somut olayin
Ozellikleri goz oniinde bulundurularak miicbir sebebin varlig1 hususunda degerlendirme
yapilmalidir. Miicbir sebebin bir diger unsuru ise ongdriilmez olmasidir®. Baska bir
deyisle, zararin gergeklestigi giiniin teknik sartlar1 ve bilimsel gelismeleri nazara alinarak
s0z konusu miicbir sebebi doguran olayin Ongoriilebildigi takdir edilmelidir. Eger
Ongoriilebiliyorsa bu olayin gerceklesmesi artik miicbir sebep olarak kabul niteliginde

degildir ve illiyet bagini kesmeyecegi kabul edilmelidir®.

Dogal afetlerin niikleer santral kazalarinda miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi
icin olaganiistli nitelikte son derece agir bir olay olmasi gerekir. Niikleer santralin
kuruldugu yer acisindan olagan olan dogal afetler illiyet baginin kesilmesine yol agmaz.
Hangi hallerin agir nitelikte dogal afet sayilmasi1 gerektigine iliskin her somut olayda
uygulanabilecek kesin kurallar koymak zor oldugundan, niikleer santralin kurulmasi

stirasinda tespit edilen giivenlik standartlarinin {izerinde dogal afetler agir nitelikli olarak

kabul edilebilir*.

Mlliyet baginin kesilmesi meselesi Paris Sézlesmesi’nin 1982 tarihli Protokoliinde

md 9 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu hilkme gore i¢ savas, silahli ¢atisma, isyan veya

grafik i¢in bkz. TRAEGER, Ludwig, Der Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht, Marburg, 1904, s.
310.

61 ERISGIN, Nuri, Cevre Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda illiyet Bag, Ankara, 2005, s. 126

62 SELICI, 1979, s. 64, 65; HATEMI, Hiiseyin/’' SEROZAN, Rona/ ARPACI, Abdiilkadir/
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci Borglar
Hukuku Genel B6liim, S6zlesme Dist Sorumluluk Hukuku, C:2, Istanbul, 1998, s. 57 vd; HATEMI,
Hiiseyin/ GOKYAYLA, Emre, Bor¢clar Hukuku Genel Béliim, istanbul, 2011, s. 132; KILICOGLU,
2016, s. 300; Eren, 2018, s. 586- 587; Eren, Illiyet, s. 183, 184. Eren’e gore “Kusursuz sorumluluk ister
ozen sorumlulugu, ister tehlike sorumlulugu olsun sorumlulugun kurulmasi yéniinden kusurlu bir
davranmigin varligini gerektirmez. Bu tiir sorumlulukta, sorumlulugun dogumu icin zarar verenin kusurlu
olmasi sart degildir. Sorun bu acgidan ele aliminca, kusurun bir unsuru olan éngorme veya
ongormemenin, kusursuz sorumluluk faili yoniinden miicbir sebebin bir unsuru olarak nazara alinmasi
oldukca diistindiirticiidiir.”

6 FEDTKE/ MAGNUS, 2002, s. 163; ERiS__GIN, 2005, s. 126, 127, 128, dn 282; ULUSAN, ilhan,
“Tehlike Sorumlulugu Ustiine”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi,
Yil: 1970, Cilt: 4, Say1: 6, (s. 23-57), s. 46; Eren, Illiyet, s. 178.

8 KORKUSUZ, 2012, s. 130; AYDOGDU, 2009, s. 256 vd; KOCAOGLU, 2010, s. 94.
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niikleer tesisin yer aldig iilkenin i¢ hukuku aksini kabul etmedik¢e olaganiistii nitelikteki
agir dogal afetler sebebiyle niikleer kazanin gergeklestiginde illiyet bagi kesilir ve niikleer
santral isletenin, bu sebeple dogacak niikleer kazanin olusturdugu zarardan mesuliyeti
ortadan kalkar®. Ancak Paris Sozlesmesi’nin heniiz yiiriirliige girmemis 2004 tarihli
Protokoliiniin J md’sinde, 1982 tarihli Protokoliin 9. md’sinde degisiklik yapilacagi ifade
edilmistir. Bu degisiklige gore, niikleer santral isletenin; kazanin silahli bir ¢atigsma, savag
hali, i¢ savas veya isyan sebebiyle olusmasi halinde sorumlu olmayacagi seklinde
degistirilmistir. Bu degisiklik ile olaganiistii nitelikte olsa dahi dogal afetlerin miicbir
sebep sayilmayacagt ve isletenin  sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi

anlasilmaktadir®®.
C. UCUNCU KiSiNIN AGIR KUSURU

Paris Sozlesmesi’ne gore illiyet bagini ortadan kaldiran hallerden bir digeri de
ticlincli kisinin agir kusurudur. 1982 tarihli Protokol’iin 9. md’de de ifadesini bulan
liclincii kisinin agir kusuruna; savasg, silahli ¢atigma, i¢ savas, isyan, teror eylemleri,
sabotaj gibi diismanca hareketler girer. Buna gore l¢iincii kisilerin kasith bir sekilde
meydana getirdigi fiiller sebebiyle niikleer santral kazalarinin gerceklestigi hallerde,
isletenin sorumlulugu ortadan kalkar. Fakat ti¢lincii kisi tarafindan yapilan her tirli agir
kusurlu ve kasitli eylem illiyet baginin kesilmesine sebep olmaz. Bu eylemlerin, illiyet
baginin kesilmesine yol agabilmesi i¢in 1982 tarihli Protokol’iin 9. md’de sayilanlara
benzer savag, isyan gibi olaganiistii, agir ve niikleer santral isleteni tarafindan kontrol
edilmesi veya 6nlenmesi miimkiin olmayan bir olay olmasi gerekir®’. Savas, i¢ savas,
isyan gibi savas risklerinin bulundugu hallerde niikleer santrali sigortalayan sigortacinin
sorumlulugu ortadan kalkar. Ciinkii bu riskler sonug¢larinin agirligi sebebiyle mutlaka

sigorta kapsam1 disinda birakilmaktadir®,

65 FEDTKE/ MAGNUS, 2002, s. 163; KORKUSUZ, 2012, s. 130, 133; ERBASI CUHADAR, 2015, s.
369; ARDA, 2005, s. 70; GUNEYSU, 1990, s. 222; AYDOGDU, 2009, s. 253.

66 KORKUSUZ, 2012,s. 131; AYDOGDU, 2009, s. 257; https://www.oecd-nea.org/jcms/pl_20361/2004-
protocol-to-amend-the-paris-convention (E.T.: 08.10.2021)

§7 KORKUSUZ, 2012, s. 131, 132; AYDOGDU, 2009, s. 257.
88 KORKUSUZ, 2012, s. 131, 132; AYDOGDU, 2009, s. 255.
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Paris Sozlesmesi’nin Tirk hukuku bakimindan gecerli olan 1982 tarihli
Protokoliinde, teror eylemleri illiyet bagini kesen sebeplerden biri olarak diizenlenmistir.
Fakat 11 Eylil 2001 tarihinde ABD, New York eyaletinde ikiz kulelere kars
gergeklestirilen  terdor saldirisimin - bir  benzerinin  niikleer santrallere  karsi
gerceklestirilmesi ihtimalinde sorumluluk rejimine iliskin goriismeler sonucu, Paris
Sozlesmesi’nin 2004 tarihli Protokoliinde terér saldirilari artik illiyet bagini kesen

sebeplerden biri olmaktan ¢ikarilmistir.
D. ZARAR GORENIN AGIR KUSURU

Mlliyet bagm kesen sebeplerden sonuncusu olan zarar goren kisinin illiyet bagin
kesecek agirliktaki kusuru ise, Paris S6zlesmesi’nde sorumlulugunu ortadan kaldiran bir
durum olarak yer almamaktadir. Paris Sozlesmesi Gerekgesi ile, bu konuyu sorumlulugu
ortadan kaldiran bir sebep olarak diizenleme takdiri, liye iilkelerin kendisine birakilmaistir.
5710 sayili Kanun’da ise, bu konuda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu sebeple konunun

Tiirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerine gore ¢dziimlenmesi gerekir®.

Paris Sozlesmesi’nde iiye iilkelere, kendi i¢ hukuklar ¢ercevesinde illiyet bagini
kesen sebeplere iliskin hiikkmii degistirebilme yetkisi taninmistir. Bunun sonucu olarak
tiye tilkeler, Paris Sozlesmesi’nde yer alan illiyet bagini kesen diizenlemeden daha farkli
hiikiimler de kabul edebilirler. Bunun tipik bir érnegi Isvigre, Almanya ve Avusturya

hukukunda miicbir sebebin illiyet bagini kesen sebepler arasinda kabul edilmemesidir°.

IV. NUKLEER SANTRAL KAZALARINDAN DOGAN SORUMLULUGUN
TAZMINi

Paris Sozlesmesi md 11° e gore, bu sozlesme kapsamindaki niikleer santral
kazalarina iligkin tazminatin niteligi, sekli kapsami ile bunlarin adil dagilimi tiye tilkelerin
ulusal hukukuna tabidir. Paris So6zlesmesi’nde bedensel zararlarin  miktarinin

hesaplanmasina yonelik bir diizenleme olmadigindan, zararin bedeli Tiirk hukukuna gore

8 KORKUSUZ, 2012, s. 132; AYDOGDU, 2009, s. 258; ARDA, 2005, s. 72, 73.
0 KORKUSUZ, 2012, s. 133; GUNEYSU, 1990, s. 211.
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hesaplanmalidir. Bu miktarin hesaplanmasi i¢in Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiillere
iliskin genel hiikiimlerine basvurulmalidir’t. Bu ¢ercevede niikleer kaza sonucu &lim
meydana gelirse, Olenlerin yakinlari, 6lenin bakimina muhta¢ olmalar1 durumunda
destekten yoksun kalma tazminati talep edebilirler. Eger 6liim hemen ger¢eklesmemisse,
6lime degin yapilan tedavi masraflart da maddi tazminat kapsaminda talep edilebilir.
Niikleer kaza sonucunda beden biitiinliiglinde bir zarar olusmasi durumunda tedavi
giderleri, kazang kaybi, ¢alisma giicliniin azalmasi veya yitirilmesinden dogan kayiplar
ile ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar giderilmelidir. Niikleer kaza

neticesinde meydana gelen manevi zararlar da tazmin edilmelidir’?.

Tazminattan indirim sebepleri bakimindan da Paris S6zlesmesi’nde bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeple indirim sebeplerinin takdirinde de Tiirk Borglar Kanunu
hiikiimleri uygulama alani bulur. Tehlike sorumlulugu hallerinde indirim sebepleri dar bir
sekilde yorumlanmalidir. Indirim sebeplerinden ilki zarar gorenin rizasidir. Doktrinde’
niikleer santral kazalar1 halinde olusan zararin biiyiikligiiniin ve kapsaminin 6nceden
ongoriilmesi miimkiin olmadigindan zarar gorenin rizasi, indirim sebebi olarak kabul
edilmemektedir. Niikleer santral kazasi, zarar goren Kkiginin kusuru sonucu
gerceklesmisse, bu durum da bir indirim sebebi teskil edebilir. Niikleer santralin sahibinin
ve igleteninin, bu kazanin gergeklesmesinde agir kusuru yoksa ve tazminatin timiinii
0demek ekonomik yonden mahvolmalarina yol acacaksa, hakim zarar gorenin kusurunu

da bir tazminattan indirim sebebi olarak kabul edebilir’.

Niikleer santral kazasi sonucu zarar meydana geldiginde, bu zararin tazmini
bakimindan TBK md 71 hiikkmiiniin uygulanmas: gerekir. Bunun i¢in de ayni hiikiim
igerisinde yer alan TBK md 71/1 ve IV. fikranin birbirleri varken nasil yorumlanmasi ve
uygulanmas1 gerektigi tespit edilmelidir. Kanaatimizce, tehlike sorumlulugunun

uygulama alan1 buldugu her isletme faaliyeti bakimindan sorumlulugu diizenleyen TBK

T KOCAOGLU, 2010, s. 95; AYDOGDU, 2009, s. 268.
2. KORKUSUZ, 2012, s. 137- 147.
3 KORKUSUZ, 2012, s. 142.

™ KORKUSUZ, 2012, s. 144; AYDOGDU, 2009, s. 293; TiFTIK, Mustafa, Akit Dis1 Sorumlulukta
Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara, 1994, s. 92; TANDOGAN, 2010, s. 326.

1062



Zorluoglu Yilmaz Hacettepe HFD, 11(2) 2021, 1035-1077

md 71/1 hiikkmii de uygulanir. Nikleer santralin, hukuk diizeni tarafindan 6ngériilen
standartlara ve talimatlara uygun yiiriitilmesi halinde TBK md 71/IV. fikra hiikmii
uygulanma alan1 bulabilir. Ciinkii kanaatimizce, kanunkoyucu TBK md 71/1V fikrasinda
yer alan “hukuk diizenince izin verilmis olsa bile” ifadesi ile aslinda bir denklestirme
yiikiimliligi getirmek amacindadir. Buna gére TBK md 71/ IV hiikmii, niikleer santral
isletmesi hukuk diizeni tarafindan 6ngoriilen tiim standartlara uygun faaliyet gosterse

dahi, tipik tehlikenin gergeklesmesinden dogan esya zararlar1 halinde uygulanmalidir.

TBK md 71/IV. fikra hiikmiinii yorumlayabilmek i¢in bedensel zararlar ile esya
zararlar1 arasinda bir ayrima gidilmelidir. Ciinkii Anayasa tarafindan da korunmasi
gereken en yiiksek menfaat olarak kabul edilen kisinin yasama hakk1 sebebiyle, bedensel
biitiinlikte meydana gelen zararin denklestirilmesi hukuk diizenine aykiridir. Bedensel
biitiinliige iliskin haklar, malvarhig: haklarindan daha iistiindiir”®. Yasam hakki ve beden
biitiinliigline iliskin menfaatler denklestirmeye konu edilemeyecek kadar kutsaldir.
Bunun sonug olarak niikleer santral kazasi sonucu gergeklesen bedensel zararlar, TBK
md 71/ geregince tiimiiyle tazmin edilmelidir. Bu noktada ayrim esya zararlari
bakimindan yapilmalidir. Eger niikleer santral, faaliyetini hukuk diizeni tarafindan
ongoriilen smirlara ve standartlara uymadan gergeklestiriyorsa, tipik tehlikenin
gerceklesmesi sonucu dogan zararlar artik fedakarligin denklestirilmesine konu olmamali
ve hem bedensel zararlar hem de esya zararlar1t TBK md 71/1 gercevesinde tiimiiyle
tazmin edilmelidir. Fakat bilakis niikleer santral, faaliyetini hukuk diizeninin 6ngérdiigi
sartlara uygun bir sekilde gerceklestirirken uzman bir kisiden beklenen tiim &zenin
gosterilmesine ragmen tipik tehlikenin gerceklesmesine engel olunamamissa, dogan esya
zararlar1 bakimindan TBK md 71/IV hiikmii uygulanarak esya zararlari i¢in fedakarligin
denklestirilmesi yoluna gidilebilir. Boylece son derece biiyiik tehlike arz etme riski
tastyan niikleer santrali, hukuk diizeninin Ongordiigii standartlar ¢ercevesinde
gerceklestiren isletmeler ile gergeklestirmeyenler arasinda ayrim yapilmistir. Ciinkii

niikleer santral sonucu enerji elde edilmesi kamuya yararli bir faaliyet olup, gerekli

> ULUSAN, ilhan, Medeni Hukukta Fedakarhgin Denklestirilmesi ilkesi ve Uygulama Alam, 2.
Basi, Istanbul, 2012, s. 322; KORKUSUZ, Refik, “Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugunun
Uygulanmas:t ve Yeni Borglar Kanunu Tasarisindaki Diizenlemesi”, Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayis 2009), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara,
20009, (s. 149-207), s. 202, 203.
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Onlemleri alan igletmelere bu denklestirme sayesinde destek olunmaktadir. Esya zararlar
biitiinliyle niikleer santralin sahipleri ve isletmeciler iizerinde birakilmayarak bu
faaliyetin  gergeklestirilmesi kanunkoyucu tarafindan da tesvik edilmektedir.
Kanaatimizce TBK md 71/1. fikra ile TBK md 71/IV. fikra bu sekilde birlikte bir biitiin

icerisinde yorumlanmalidir.

V. NUKLEER SANTRAL KAZALARI BAKIMINDAN ZAMANASIMI

Niikleer santral kazalarinin meydana getirdigi zararli sonuglar, bu kazalarin
tizerinden uzun siire gegtikten sonra dahi goriilebilmektedir. Radyoaktif maddelerin etkisi
10 y1l iginde %45, 20 y1l iginde %65 ve 30 yil iginde %95 oraninda ortaya ¢ikmaktadir’®.
Bu sebeple Paris Sozlesmesi’nde niikleer santral kazalarina iliskin zamanasimi kurallari
ayrintili olarak diizenlenmistir. TBK md 71 hiikmiine tabi olan sorumluluklar bakimindan
Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan zamanasimi siireleri uygulanir. Ancak tehlike
sorumluluguna iliskin genel bir kural getirilmesinin sebeplerinden birinin de gliniimiiz
sartlarinda ongoriilemeyen ancak ileride ortaya ¢ikmast muhtemel tehlike sorumlulugu
halleri olabilecegi g6z 6niinde tutuldugunda, niikleer santrallerden dogan sorumluluklar
icin 6zel zamanasimu siirelerinin kabul edilmesi hilkkmiin amacina daha uygun diisebilir.
Bu sebeple kanaatimizce, niikleer santral kazalarinda zamanasimi siirelerini diizenleyen
Paris S6zlesmesi’nin hiikiimlerinin incelenmesi gelecege 151k tutmasi acisindan 6nem

tagimaktadir.

Paris Sozlesmesi 1982 tarihli Protokol md 8/c geregince, iiye iilkeler ig
hukuklarinda zarar gérenin zarar1 ve zarardan sorumlu olan isleteni 6grendigi tarihten
itibaren veya makil sartlar altinda 6grenmis olmasi ongdriilen zamandan itibaren iki
yi1ldan daha az olmamak {izere zamanagimu stiresi ongorebilirler. 1982 Protokolii’ne gore
her haliikarda zamanagimi siiresi kazadan itibaren on yil gegmekle siik(ita ugrar. 1982
Protokolii md 8/a geregince liye iilkeler bu siireyi uzatabilir ancak kisaltamazlar. 1982
Protokolii md 8/b’e gore ise, zarar ani bir kazadan degil; ¢alinmis, kaybolmus, denize

birakilmig ve heniiz geri alinamamis niikleer yakit, radyoaktif {irlinler ve artiklardan

6 KORKUSUZ, 2012, s. 155; AYDOGDU, 2009, s. 272.
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dogmas1 halinde zamanasimi siiresi bunlarin ¢alinmasi, kaybolmasi veya terk
edilmesinden itibaren yirmi yildir. Uye iilkeler bu yirmi yillik zamanasimi siiresini de
kendi i¢ hukuklarinda uzatabilirler’’. Almanya ve Isvi¢re’de zamanasimi {ist siiresi,
zararin etkilerinin gec ortaya ¢ikmasi sebebiyle otuz yil olarak diizenlenmistir’®. Paris
Sozlesmesi’nin 2004 tarihli Protokolii’nde zamanasimina iligkin hiikkiim bakimindan da
onemli degisiklikler ongoriilmiistiir. 2004 Protokolii md I uyarinca, bedensel zararlar
bakimindan zamanagimin {ist siiresi, niikleer kazanin gergeklesmesinden itibaren otuz yila
cikarilmistir. Diger niikleer zararlar bakimindan ise, zamanasimi st siiresi niikleer
kazanin gergeklesmesinden itibaren on yil olarak kabul edilmistir. Yine 2004
Protokolii’ne gore iiye iilkeler, zarara ugrayanlarin Paris Sozlesmesi kapsamindaki
tazminat haklar1 i¢in, zarara ugrayan kisilerin hem niikleer kazayr hem de sorumlu kisiyi
Ogrendigi veya makul olarak O0grenmesi gereken tarihten itibaren baslamak iizere

zamanasimi i¢in {i¢ yildan az olmayan bir siire belirleyebilirler.

Kanaatimizce, niikleer santral kazalarinin asil agir ve olumsuz sonuglarinin otuz yil
sonra %95 oraninda goriilmesi sebebiyle, 1986 yilinda niikleer santrallere iliskin
yiirtirlige girmeyen Kanun tasarisinda (Oguzman Tasaris1) zamanagimai siiresinin otuz yil
olarak 6ngoriildiigii de nazara alinarak, niikleer santrallere iliskin sorumluluk bakimindan
Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenen genel zamanasima siiresinden daha uzun bir siirenin

kabul edilmesi daha yerinde olur.

SONUC

Tiirkiye'nin, gelisen bir iilke olarak her yil artan enerji ihtiyacini karsilamak
amactyla niikleer enerjinin kullanilmasi glindeme gelmistir. Bu sebeple ilk olarak
Akkuyu’da bir niikleer santral insasina baslanmistir. ileride daha fazla niikleer santral
insa edilmesi de planlanmaktadir. Tirkiye bakimindan artik niikleer enerjinin elle tutulur

bir gercege donlismesi niikleer santrallerden dogan sorumlulugun da Onemini

7 KORKUSUZ, 2012, s. 151- 153; AYDOGDU, 2009, s. 270, 271; KOCAOGLU, 2010, s. 99, 100. Kars1
goris ig¢in bkz. ARDA, 2005, s. 60 vd. ARDA, Sézlesme’de 6ngoriilen siirenin hak diisiiriicii siire
oldugu kanaatindedir.

® KORKUSUZ, 2012, s. 155; AYDOGDU, 2009, s. 272; GUNEYSU, 1990, s. 212, 221.
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arttirmaktadir. Nikleer santraller kurulmasimnin verimli enerji elde edilmesi gibi
avantajlar1 olsa da bir kaza durumunda niikleer santralin karakteristik rizikosunun
ger¢eklesmesinden ve bunun sonucunda insan yasami ve doga iizerinde geri doniilemez
zararlar olusmasindan endise edilmektedir. Ciinkii niikleer kazalar halinde olusan zararlar
insan saglig1 ve ¢evre lizerinde uzun vadeli ve geri doniilmesi zor agir hasarlar meydana

getirmektedir.

Diinya genelinde en son ger¢eklesen niikleer santral kazasi Fukushima Daiici
Niikleer Santral kazasidir. 11.03.2011 tarihinde Tohoku’da meydana gelen 9,0
siddetindeki deprem sonucu tsunami olusmus ve bu tsunami dalgasi niikleer santralin
deniz duvarini asarak reaktorlerin sogutmasini gergeklestiren tiirbin binasina su
basmasina sebep olmustur. Su baskini sonucu sogutma jeneratorleri devre dist kalmis ve
bunun sonucunda da reaktorlerde erime ve akabinde radyoaktif madde sizintisi
gergeklesmistir. Bu kazanin tiimii Radyolojik Hadise Olger tarafindan 7. seviye bir zarar
olarak tanimlanmistir. Gegen on yillik siire iginde bu kaza sebebiyle olusan zarar 2.2
Milyar § diizeyindedir. Fakat reaktorler artik aktif olarak ¢alismasa dahi, resmi verilere
gore bozulmamis niikleer atiklar1 temizlemenin, erimis radyoaktif kalintilar1 kaldirmanin,
reaktorleri sokmenin ve kirli suyu bertaraf etmenin yaklagik otuz yil daha siirecegini 76
Milyar § civarinda bir bedele ulasacagi tahmin edilmektedir. Japon Ekonomik Arastirma

Merkezi ise, bu maliyetlerin tahmin edilenden ¢ok daha yiiksek olacagi kanaatindedir.

Japonya niikleer santrallere iligkin uluslararasi sorumlulugu diizenleyen iki temel
sOzlesme olan Paris ve Viyana S6zlesmelerine de taraf degildir. Japon hukukunda niikleer
santrallerden sorumluluga iliskin Niikleer Zararlarin Tazmini Kanunu, Niikleer Zararlarin
Tazmini Kanunu Uygulama Ydnetmeligi, Niikleer Zararlarin Tazmini i¢in Tazminat
Anlasmasi1 Kanunu ve Niikleer Zararlarin Tazmini i¢in Tazminat Anlagsmas1 Yonetmeligi
seklinde dort yazili diizenleme bulunmaktadir. Japon hukukunda da niikleer santrallerden
dogan sorumluluk bir tehlike sorumlulugu hali olarak diizenlenmistir. Tiirk hukukunda
da niikleer santrallerden dogan sorumluluk, isletme faaliyetinin agir zarar dogurma riski

sebebiyle bir tehlike sorumlulugu halidir.

Tehlike sorumlulugu TBK md 71 hiikmiinde diizenlenmistir. TBK md 71 geregince

tehlike sorumlulugu sebebiyle sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in; ilk olarak
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onemli olgiide tehlike arz eden bir isletme faaliyeti, bu faaliyet sonucu isletmenin
kaginilmak istenen karakteristik rizikosundan kaynaklanan bir zarar bulunmalidir. Yani
karakteristik rizikonun gerceklesmesi sonucu dogan zarar ile tehlikeli isletme faaliyeti
arasinda illiyet bagir olmalidir ve beden biitiinliigiinde veya esya varliginda bir zarar
gerceklesmesi sonucu hukuka aykirilik gergeklesmelidir. Niikleer santral isletilmesi, en
ufak kaza halinde dahi biiyiikk ve agir zararlar dogurma potansiyeli nedeniyle tipik bir
tehlike sorumlulugu 6rnegidir. Niikleer santraller, isletme faaliyetinin dogas1 geregi, her
zaman agir tehlike meydana getirme riski tagirlar. TBK md 71/III hiikkmiinde yer alan
diizenleme geregince Tiirk Borglar Kanunu heniiz yiiriirliige girmeden 6nce de var olan
5710 sayil1 Niikleer Gii¢ Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisina iliskin
Kanun gegerliligini korumaktadir. 5710 sayili Kanun ile Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii
Sahislara Karst Kanuni Sorumluluk Hakkindaki Paris Soézlesmesi ve eklerinin

uygulanmasi uygun bulunmustur.

Paris Sozlesmesi, niikleer santraller sebebiyle gerek aniden ortaya ¢ikan gerekse
radyoaktif faaliyetler sonucu siirec igerisinde etkileri goriilen zararlar halinde uygulanir.
Paris Sozlesmesi ile niikleer santraller sebebiyle meydana gelen zararlardan yalnizca
isletenin sorumlu olacagi ongoriilmiistiir. Halbuki TBK md 71 hiikmiinde tehlike bir
faaliyet sonucu zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve isletenin
miiteselsilen sorumlulugu diizenlenmistir. Kanaatimizce bu diizenlemeler birbiri ile uyum
icindedir. Paris Sozlesmesine nazaran daha yeni nitelikli olan TBK md 71 ile
kanunkoyucu iradesini ortaya koymus ve tazminat bakimindan zarar gorenlerin daha
menfaatine olan bir hiikiim benimsemistir. Tiirk hukuku ¢er¢evesinde bir niikleer santral
kazas1 meydana gelecek olursa; hem isletme sahibin hem de isletenin miiteselsilen

sorumlu olacagi kabul edilmelidir.

Paris Sozlesmesi ile niikleer santral isleteninin sorumluluguna bir st simnir
getirilmistir. Paris Sozlesmesi’nin Tiirk hukuku bakimindan hali hazirda gecgerli olan
1982 tarihli Protokolii’ne gore bu {ist sinir 15 milyon SDR’dir. Paris S6zlesmesi’nin 2004
tarihli Protokolii’nde ise bu st sinir 700 milyon Euro’ya g¢ikarilmistir. Halbuki Tiirk
hukukunda niikleer santrallerden dogan zarar bakimindan sorumluluga bir iist smir

getirilmis degildir. Bu durumun da zarar gérenlerin daha menfaatine oldugu asikardir.
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Fukushima Daiici Niikleer Santral kazasinin tsunami sonucunda gerceklesmis
olmasi, niikleer santral kazalarinda illiyet baginin kesilmesi sebeplerini, daha da 6zelde
bu kazalar bakimindan miicbir sebebin roliinii akla getirmektedir. Illiyet bag1 bir yan ile
zararin kapsamini belirlemeye ve sorumlulugu smirlandirmaya yararken bir yanmiyla da
s6z konusu olayin zararli sonucu dogurmaya elverisli olmadig1 tespit edildiginde
sorumlulugu kaldirmaya yarar. Tiirk Borclar Kanunu’nda tehlike sorumlulugunun
yalnizca illiyet baginin kesilmesi ile ortadan kalkabilecegi diizenlenmistir. Illiyet bagini
kesen sebepler; miicbir sebep, iiglincii kisinin ve zarar gorenin illiyet bagimi kesecek
agirliktaki kusurlaridir. Miicbir sebep; isletme faaliyeti disinda meydana gelen ve objektif
olarak kaginilmasi veya dnlenmesi miimkiin olmayan doga olaylari ile sosyal, beseri ve
hukuki olaylardir. Tehlike sorumlulugu halinde miicbir sebep sonucu illiyet baginin
kesilebilmesi i¢in son derece istisnai, olaganiistii, agir ve 6ngériilemez bir olay olmasi
gerekir. Buna gore zararin gergeklestigi yer bakimindan olagan nitelik tagiyan durumlar
miicbir sebep teskil etmez ve illiyet baginin kesilmesine yol agmaz. Paris S6zlesmesi’nin
1982 tarihli Protokolii’nde i¢ savas, silahli ¢atisma, isyan veya niikleer tesisin yer aldig1
iilkenin i¢ hukuku aksini kabul etmedik¢e olaganiistii nitelikteki agir dogal afetler
sebebiyle illiyet baginin kesilebilecegi diizenlemistir. Halbuki Paris S6zlesmesi’nin 2004
tarihli Protokolii’'nde miicbir sebep bakimindan degisiklik yapilmig ve olaganiistii
nitelikte olsa dahi dogal afetlerin miicbir sebep sayilmayacagi illiyet bagini kesmeyecegi

kabul edilmistir.

[lliyet baginin kesilmesine yol acabilecek bir diger hal {igiincii kisinin agir
kusurudur. Paris S6zlesmesi’nin 1982 tarihli Protokolii’'ne gore savas, silahl1 ¢atisma, i¢
savas, isyan, teror eylemleri, sabotaj seklinde ii¢lincii kisiler tarafindan kasith bir sekilde
gerceklestirilen eylemler halinde niikleer santral igleteninin sorumlulugu kalkabilir. Yine
2004 tarihli Protokol’de tiglincii kisinin agir kusurunun illiyet bagina etkisi meselesinde
degisiklige gidilmistir. Yeni diizenlemeye gore niikleer santrallere karsi1 gerceklestirilen
teror saldirilart halinde de sorumluluk devam etmektedir. Zarar gorenin illiyet bagini
kesecek agirliktaki kusuru ise Paris Sozlesmesi’nde illiyet bagii kaldiran bir sebep

olarak diizenlenmemis ve konu tiiye {ilkelerin takdirine birakilmistir.
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Niikleer santral kazasi sonucu olusan zararin hesaplanmasi meselesi Paris
Sozlesmesi’'nde iiye iilkelerin i¢ hukuka birakilmistir. Bu sebeple zararin hesaplanmasi
bakimindan Tirk Borg¢lar Kanunu’nun haksiz fiillere iligkin genel hiikiimlerine
bagvurulmalidir. Niikleer santral kazasi1 sonucu olusan zararin tazmini bakimindan ise
TBK md 71 hiikmiiniin I. ve IV. fikralar1 6nem tagimaktadir. Niikleer santralin igletilmesi
faaliyetinden dogan her sorumluluk hali bakimindan TBK md 71/I hiikmii uygulama alani
bulabilir. Niikleer santral kazas1 sonucu bedensel zarar meydana geldiginde, yasam hakk1
Anayasa ile de korunan en yiiksek menfaat oldugundan ve bagka hi¢bir hak yasam
hakkindan daha degerli olamayacagindan, bu bedensel zararin tazmini ancak TBK md
71/1 hitkmii ¢ergevesinde gerceklestirilebilir. Niikleer santralin, hukuk diizeni tarafindan
Ongoriilen tiim standartlara ve smirlamalara uygun olacak sekilde faaliyet gosterdigi
hallerde, dogan esya zararlar1 bakimindan TBK md 71/IV hiikmii uygulanmasi giindeme
gelebilir. Clinkii kanaatimizce kanunkoyucu TBK md 71/IV hiikmii ile aslinda bir
fedakarligin denklestirilmesi hali kabul etmeye ¢alismistir. TBK md 71/IV hiikmiinde
gecen “hukuk diizenince izin verilmis olsa bile” ifadesi bir fedakarligin denklestirilmesi
diizenlemesidir. Fakat yagam hakki bir kisiye ait korunmasi gereken en yiiksek menfaat
oldugundan dolayi, bedensel zararlar kesinlikle denklestirmeye tabi tutulamaz. Saglik,
yasam, beden biitliinliigii gibi degerlerde meydana gelen zararlar, bu zarara sebep olan
miidahaleler hukuka uygun olsalar dahi fedakarligin denklestirilmesine tabi tutulamazlar.
Ciinkii aksi bir durumun kabulii, malvarlig1 degerlerinin sahis varlig1 degerlerinden daha
istlin tutulmas1 anlamia gelir ki, bunun da kabulii s6z konusu olamaz. Fedakarligin
denklestirilmesi yalnizca esya zararlar1 bakimindan miimkiindiir. Eger niikleer santral,
faaliyetini yiiriitiirken hukuk diizenin 0Ongdrdiigii smirlamalara ve standartlara
uymuyorsa, bu takdirde meydana gelen esya zararlar1 bakimindan da TBK md 71/1
hiikmii uygulanmal1 ve esya zararlarin tiimii tazmin edilmelidir. Bu halde esya zararlar
bakimindan bir fedakarligin denklestirilmesi bagvurulmamalidir. Kanaatimizce
kanunkoyucu bu yonde bir diizenleme yaparak, enerji iiretmek icin son derece riskli bir
faaliyete kalkisan isletme sahibi ve isletenleri tesvik etmeyi amaglamistir. Ciinkii enerji
tiretilmesi kamuya yararl1 bir faaliyet niteligindedir ve bu faaliyetin tasidig1 risk, TBK md
71/IV hiikmiinde getirilen fedakarligin denklestirilmesi hiikmdi ile tiimiiyle isletme sahibi

ve isletenler lizerinde birakilmayarak, gerekli her tiirlii 6zenin gosterildigi anacak yine de
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zarara engel olunamadigi durumlarda esya zararlar1 bakimindan denklestirilmek suretiyle
kamuya da dagitilmaktadir. Kanaatimizce kanunkoyucu bu sekilde tehlike sorumlulugu
dolayisiyla her haliikarda sorumlu olacak olan isletme sahiplerinin ve isletenlerin, her
tiirlii 6zeni gosterme yiikiimliiliikklerini ihmal etmelerini 6nlemeyi amaglamis ve zarari
Onleyici tedbirleri almalar1 hususunda onlar1 tesvik etmek istemistir. Boylece
kanunkoyucu, hukuk diizeni ic¢inde faaliyet gosteren niikleer santral isletmelerini
odiillendirmis ve diger isletmeleri de bu hukuki sinirlara ve standartlara uymak hususunda

tesvik etmis olur.
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