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Giliniimtizde, daha 1iyi isleyen bir kamu yénetiminin amacina hizmet etmesi
beklentisiyle, kamu gorevlilerinin eylemlerinde onlara kilavuzluk edecek bir takim etik
davranis ilkeleri belirleme ideali yayginlik kazanmistir. Bu tarz bir diizenleme; Tiirk kamu
yénetimi sistemine 2005 yilinda, Kamu Gérevlileri Etik Kurulu tarafindan ¢ikarilan, Kamu
Gérevlileri Etik Davramis Ilkeleri Ile Basvuru Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik ile
girmistir. Bu Yénetmelikte kamu gorevlilerinin uymasi gereken etik davranis ilkeleri 18
madde hdlinde belirlenmistir. Bu ¢alismanin amaci, kamu goérevlilerine yénelik olarak
hazirlanmis etik davranis ilkelerinin, Immanuel Kantin ahlak anlayisi baglaminda
degerlendirilerek béylesi bir belirlemenin, yani tek tek maddeler halinde sayilmak suretiyle
belli etik kodlar koymanin, olanakli olup olmadiginin arastirilmasidir. Bilindigi gibi Kant
cok 6nemli bir ahlak felsefesi filozofudur ve Onun ahlak hakkindaki temellendirmeleri, etik
konusunda ¢alisanlarin gérmezden gelemeyecegi niteliktedir. Kant insani, ézerk bir varlik
olarak gérmiis ve bu ozerkligin sonucu olarak onu, kendi ilkesini kendi belirleyebilecek
nitelikte konumlandirmistir. Kamu gdrevlileri etik davranis ilkelerinin olanaginin bu
baglamda arastirilmasi, hem bu ilkelere felsefi bir bakis saglayacak hem de kamu yonetimi
ve felsefe yazinina katki sunacak niteliktedir.
Anahtar Kelimeler: Immanuel Kant, ahlak, kamu gérevlileri etik davranis ilkeleri.
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ABSTRACT

It has become prevalent nowadays to determine an ideal for establishing codes of
ethics that will guide public servants in their actions and with the expectation of serving for
a more functional public administration. This kind of requlation has entered into the Turkish
Public Administration System in 2005 with the Legislation of Ethical Behavior Codes for
Public Servants and about Reference Procedures and Principles. In this legislation, the
ethical codes that should be followed by public servants have been determined with 18 items.
The aim of this study is to find out that if it is possible to determine Ethical Behavior Codes
that public servants should follow or to detect certain ethical codes via numbering them item
by item within the context of Immanuel Kant’s Moral Intellect. As known, Kant has been a
very significant moral philosophy intellectual and his basics about moral could not be
ignored by researchers whom are interested in ethics. Kant has defined human as an
autonomous being and as a result of this autonomy, he positioned human with the
attribution of having ability to define his principals by himself. Analyzing the possibility of
Ethical Behavior Codes for Public Servants within this context would provide a philosophical
attitude towards these codes and a contribution into to the public administration and the
philosophy literatures.
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Giris

Immanuel Kant, ahlak felsefesi (etik) alaninda kuskusuz ¢igir agmis ve
kendinden sonra gelen birgok filozofu ve diisiiniirii derinden etkilemistir. Onun,
akil sahibi varliklar olarak nitelendirdigi insanlardaki ‘aklr’ ikili bir ayrima tabi
tutup teorik akil ve pratik akil seklindeki b6liimlemeye - bu béliimleme ilk olarak
Kant tarafindan diisiiniilmis bir boliimleme degildir - getirdigi yeni bakis ve bu
boélimlemeden hareketle yazdig: ‘Elestiri’leri, (Saf Aklin Elestirisi, Pratik Aklin
Elestirisi ve Yargi Giiciiniin Elestirisi) felsefi diisiinceye sundugu yeni imkanlar
baglaminda ¢ok temel bir noktadadir.

Kant'in ‘elestiri’den anladig1 kabaca sudur: akil kendine dissal olmayan,
kendi yapip etmelerini yine kendisi temellendirebilir ve onlar1 yargilayabilir
nitelige nasil erisecektir ve insan kendi kendine, onda var olan akl vasitasiyla
yasalar koyabilecek midir? Bunun olanag: ve sinirlar1 nedir? Onun temel ¢ikis
noktasi bu elestirinin sadece insan akli tarafindan yapilabilirligini gostermektir.
Etik agcisindan da Kant'in pesinde oldugu, pratik akil kaynakli ve bizzat insan akli
tarafindan konulmus, her zaman her yerde gecerli (evrensel) ve zorunlu bir

yasanin olanakliliginin arastirilmasidir.

Kant dncesi donemde; her seyi ile yerli yerinde, iyi, glizel ve diizenli
isleyen ve igerisinde hi¢bir kusur bulundurmayan bir evren anlayisi so6z
konusuydu. Bu kusursuzca isleyen evrenin merkezinde ise Diinya vardi. Ancak,
Galileo ile baslayip Kopernik ile devam eden siirecte, diinyanin evrenin
merkezinde olmadig, glinesin etrafinda baska gezegenlerle birlikte dondiigi,
evrende bir uyyumdan ziyade bir kaosun hakim oldugu anlasilinca, bu kusursuzca
isleyen evren anlayisi sorgulanmaya baslandi. Diger taraftan, gézlemin ve
deneyin 6n plana ¢iktig1 boylesi bir siirecte, daha dnce dogru bilginin kaynag:
olarak goriilen Kilisenin séylem ve 6gretileri, gozlem verileriyle celistiginden
bunlarin dogruluguna olan inan¢ da derinden yara aldi ve sorgulanmaya
baslandu. Bir taraftan miikemmel isleyen evren anlayisinin, 6te yandan Kilisenin
vaaz ettiklerinin sorgulanmaya baslandigi bir ortamda, bilginin ve ahlakin
kaynagi da sorgulanir hale geldi. Bu anlamda Kant'in ¢abasinin, bosa diisen
bilginin ve ahlakin kaynagini yeniden bulup, bunlarin temellendirmesini yapmak
oldugu ifade edilebilir.
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Kant oncesinde etik yaklasimlar; insanin disindaki askin bir seyden
(evren, toz veya tanri) kaynagini alan?! ‘en yiiksek iyi'nin varlig1 cercevesinde
sekillenmistir2. insanin eylemleri, bu en yiiksek iyiye gore kurgulanir ve hayata
gecirilirse ahlakin da gerceklesebilecegi varsayillmistir. insanin etkin olarak
kendi belirlemesi tarafindan degil de, ona dissal olan bir nesne tarafindan
belirlenen durumunda oldugu bdéylesi bir anlayisa Kant karsi1 ¢ikmistir. Kant
kendisinden o6nce, bilginin kendisini nesnelere uydurmasi gerektiginin
varsayildigini, ancak bunu yapmakla bilginin kavramlar aracilifiyla apriori
olarak belirlenme ve genisleme imkaninin olmadigini, kendisinin ise bu
dusiinceyi ters ¢evirip, nesnelerin kendilerini bilgimize uydurmalar1 gerektigi
varsayimi ile hareket edip, sonug¢ alinip alinmayacagini sinadigini? ifade ederek,
bilinen nesnenin bilen 6zne etrafinda dénmesi gerektigini vurgulamistir. Bu ¢ok
temel bir tersine dondiirmedir ve Kant, kendinden once ahlak alaninda one
stiriilen her diisiincenin, sirf bu bakis acisindan dolayi, yani nesnenin sabit,
6znenin nesneye gore kendini konumlandirmasi nedeniyle, tamamen hatali
oldugu kanisindadir. Baska bir ifadeyle, en yiiksek iyi denilen sey, artik nesnenin
kendisini dayatmasi ile degil, bize kendi aklimizin dayattig1 bir yasa olmalidir;
yeter ki bu yasay1 akil kendinde bulsun, kendinden tiiretebilsin. Kant boyle bir

yasanin var oldugunu ifade etmis ve ona ‘ahlak yasas1’ adini vermistir.

Kant'in ahlak anlayisi baglaminda, kamu gorevlileri etik davranis
ilkelerinin olanakli olup olmadiginin belirlenmesi amacini tasiyan bu calismada;
oncelikle Kant'in ahlak diisiincesi incelenmis ve buna bagl ‘6dev’, ‘kesin buyruk’
ve ‘Ozgirlik’ kavramlarina deginilmistir. Sonrasinda ahlak anlayisindan
hareketle, kamu gorevlileri etik davranis ilkelerinin olanakliligina yonelik

¢ikarimlar alti madde halinde degerlendirilmistir.

Kant’in Ahlak Anlayisi (Yasasi)

Kant, ahlak konusunda tiim 6devlerimizin evrensel ve zorunlu olarak
gecerli tek bir ahlak ilkesinden tiiretilebilecegini* 6ne siirer ve ‘ahlak yasasr’

adini verdigi bu ilkeyi pratik akildan tiretir. Saf Aklin Elestirisi'nde Kant, her

1 Ernst Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, (Cev. Dogan Ozlem), istanbul: inkilap Kitabevi,
1996, 258.

2 Dogan Ozlem, Etik - Ahlak Felsefesi, istanbul: inkilap Kitabevi, 2004, 68.

3 Immanuel, Kant, Ar1 Usun Elestirisi, (Cev. Aziz Yardimli), {stanbul: idea Yayinevi, 2015,
29.

4 Paul, Guyer, “Kant‘in Odevler Sistemi”. Cogito, Say1 41-42, (2005): 281.
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tirli deneyden bagimsiz olarak aklin neyi basarip neyi basaramayacagi?
Deneyin hicbir ara¢ ve yardimi olmaksizin akil ile ne dereceye kadar is
goriilebilecegi? sorularim ortaya atmis ve bu sorulara yamit aramistirs. “Insan
akl dyle 6zel bir yazgi ile karsi karsiyadir ki ve dyle sorular tarafindan rahatsiz
edilir ki, onlar1 geri ¢eviremez, ¢linkii ona aklin dogasinin kendisi tarafindan
verilirler ve gene de onlar1 yanitlayamaz, ¢ilinkii insan aklinin tim sinirlarin
asar”®. Bu sorular; Tanrinin varligy, ruhun élimstizligi ve 6zgiirliik ile ilgilidir ve
bu idelerin bilgisine teorik aklin sinirlar icerisinde ulasilamaz. Yani, Tanr1 var
midir yok mudur? Ruh sonlu mudur sonsuz mudur? Ozgiirliik var midir yok
mudur? gibi sorular teorik aklin cevap veremeyecegi sorulardir’. Ancak aklin
pratik kullaniminda bu sorularin bir cevabi bulunabilir ve bu da sistemin ‘kilit
tasinl’ meydana getiren ahlak yasasi araciligiyla elde edilen 6zgtrliik kavramina

bu idelerin (Tanr1 ve 6liimsiizlik) baglanmasi ile ¢éztimlenirs.

Kant'in ahlak diistincesinin temeli olan ii¢ kavram vardir: iyi isteme, kesin
buyruk ve 6zgiirliik®. Iyi isteme ve buna bagh olarak ‘6dev’ kavramlar ilk
iizerinde durulmasi gereken kavramlardir. Kant, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi eserinin daha basinda “Diinyada, iyi bir istemeden baska
kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hi¢bir sey diisiiniilemez”10 diyerek, iyi istemenin
o6nemini vurgulayacaktir. Kant'a gore; zekd, anlama yetisi, cesaret, olgulilik,
azim, gii¢lilik, zenginlik onur vb doga vergisi yetenekler veya kisinin mizacina
bagh 6zellikler; “iyi bir istemenin olmadig1 yerde kotii ve zararh olabilecek, hatta
insani haddini bilmez yapacaktir”!l. Bu nedenle, boylesi yetenek ve dzellikler iyi
bir isteme ile sinirlandirilmazsa bunlarin iyi olduklarindan sz edilemeyecektir.
“lyi isteme, etkilerinden ve basardiklarindan degil, konan herhangi bir amaca
ulagsmaya uygunlugundan da degil, yalnizca isteme olarak, yani kendi basina
iyidir”12, Buradaki ‘iyi’, istemenin bir niteligidir ve saf pratik aklin belirledigi

istemediris.

5 Bedia, Akarsu, Cagdas Felsefe: Kant'tan Giiniimiize Felsefi Akimlar, Istanbul: Inkilap
Kitabevi, 1987, 29.

6 Kant, Ar1 Usun Elegtirisi, 13.

7 Kant bu sorulara Ar1 Usun Elegtirisi kitabinda cevaplar aramistir.

8 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, (Cev. loanna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fiisun
Akatli), Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1999, 3-4.

9 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, [stanbul: Remzi Kitabevi, 1993, 406.

10 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (Cev. loanna Kucguradi), Ankara:
Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2002, 8.

11 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 8.

12 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 9.

13 Joanna Kuguradi, Insan ve Degerleri, Yanki Yayinlari, istanbul, 1998, s. 115.
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Bir isteme, ancak herhangi bir gereksinme, dogal bir egilim tarafindan

degil, salt pratik akil ve onun ilkeleri tarafindan yonetilirse iyi isteme!* olarak
nitelendirilebilir. lyi istemeyi belirlemek icin Kant 6dev kavramina basvurur, bir
eylemin ahlaksal degerini de 6dev bilincine dayandirir. Bir eylemi 6dev oldugu
icin yapiyorsak, eylemimizi belirleyen, bizi bu eylemi yapmaya siiriikleyen
herhangi bir egilim degil de 6devse, bu eylemin ahlakga bir degeri vardir?s. Odev
aklin sesidir ve bu yoniiyle insandaki en ytliksek deger olan akil, 6dev araciligiyla
dile gelir. Fakat insan sadece akildan olusan bir varlik olmayip, giidiileri,
egilimleri de olan bir varliktir. Insanda édev ile egilimler kars: karsiya gelince,
catisabilecekleri gibi birbirleriyle ortiise de bilir. Catisma durumunda 6devin
emrettigi ile egilimlerin istedigi arasinda bir uyusmazlik olur. Ortiisme
durumunda ise, her ikisi de aym seyi ister. Ancak ddev ve egilimlerin
uyusmasindan dogan eylem iyi olarak nitelendirilemez, bu bir rastlantidir.
Kant'a gore eylemin iyi olabilmesinin sarti, herhangi bir rastlantidan degil de
sadece 6devden ¢ikmis olmasidir'é, Bu anlamda 6dev “yasaya saygidan dolay1
yapilan eylemin zorunlulugu”?, yasa ise tiim akil sahibi varliklar i¢in iyi istemeyi
belirleyen tipatip ayni nedeni tasimasi gereken evrensel ve zorunlu
buyruklardir8. iste ahlak yasasi bu evrensel ve zorunlu nitelie sahiptir ve ancak

ahlak yasasina uymak kayitsiz sartsiz iyidir?°.

Kant, hangi kavrami incelerse incelesin, o kavramin saf haline ulasmaya
calisir. Kavramlarin saf hallerinden ise; herhangi bir dissal egilim ve glidiiden
kaynagini almadan, deneyime veya duyu verilerine dayanmadan, bizzat aklin
kendisi tarafindan belirlenmesini anlar. Ahlaki olarak nitelendirilebilecek
eylemin de duyu verilerinden ve egilimlerden arindirilmasi, salt 6dev bilinciyle
ve sadece ddeve ugruna yapilmasi gereklidir. Ornegin, bir bakkalin deneyimsiz
bir miisterisini aldatmamasi 6deve uygundur; ¢ok alisverisin yapildig1 yerde zeki
tliccar bunu yapmaz, herkes i¢cin gecerli bir fiyat koyar, dolayisiyla diiriistce
hizmet etmis olur. Ancak bu, tiiccarin bunu 6devden dolay:1 gerceklestirdigini
soylememiz icin yeterli olmayacaktir. Clinkii tiiccar boyle yapmakla etrafina

diriist gériinmeye calisiyor ve boylelikle de miisterilerinin artacagini diisiiniiyor

14 Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, (Cev. Takiyettin Mengiisoglu), Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2007, 122.

15 Akarsu, Cagdas Felsefe, 42.

16 Gokberk, Felsefe Tarihi, 407.

17 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 15.

18 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 28.

19 Kuguradi, Insan ve Degerleri, 115.
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olabilir20. iste istemeyi 6dev degil de digsal herhangi bir egilim belirliyorsa bu
istemeye bagl olarak yapilan eylem, 6devden dolay1 yapilmadigi i¢in herhangi
bir ahlaki nitelik tasimayacaktir. Kant’a gore sadece ve sadece 6devden dolay1
yapilan eylemlerin ahlaki degeri vardir. Odev de zaten pratik aklin kendinde
buldugu ilkelerden hareketle olusturdugu ahlak yasasina uygun davranmaktir.
Ancak teorik olarak kisinin 6deve uygun davranip davranmadiginin tam olarak

belirlenmesi miimkiin degildir.

Kant'a gore ahlak yasasi bicimseldir ve herhangi bir icerige sahip degildir.
Biitlin igerikli pratik kurallar, iyi istemeyi belirleme noktasinda, ya ben-sevgisine
ya da kisinin kendi mutluluguna hizmet etmeleri nedeniyle?! evrensel ve zorunlu
olamayacaktir. “Boylece Kant, biitiin akil sahibi varliklarin istemesini
belirleyecek yasanin, ancak, istemenin icerigi bakimindan degil, sirf bicimi
bakimindan belirlenmesinin bir nedenini tasiyan nitelikte bir yasa olabilecegini
ortaya koyar”?2 ve su 6rnegi verir: Diyelim ki servetimi her emin yola bagvurarak
artirmayl maksim edindim. Elimde ise baskasindan bor¢ olarak aldigim bir
miktar para var ve o kisi hicbir yazili belge birakmadan 6lmiis. Bu durum
maksimim ile uyumludur (servetimi her emin yola bagsvurarak artirma maksimi).
Boylesi bir durumda bu maksimin, genel bir pratik yasa olup olamayacagini
sinamak istiyorum ve maksimimi éniimdeki duruma uyguluyorum. Maksimimin
‘verildigini hi¢c kimsenin kanitlayamayacagi bir emaneti herkes yadsiyabilir’ gibi
bir genel yasa hiiviyeti kazanip kazanmayacagini sorguladigimda, hemen farkina
varirim ki; bu yasa herkes icin gecerli olabilecek nitelikte degildir ve kendi
kendisiyle gelisir. Ciinkii bu durumda, emanet para verme diye bir sey ortadan
kalkmis olur?3. Dolayisiyla, bu maksimin evrensel ve zorunlu nitelikte
olamayacag, genel bir yasa niteligine biiriindiirtildigiinde kendisi ile ¢elisecegi
ifade edilebilir. Yani; nasil bir yasa benim istememi belirlemeli ki, kendime
maksim olarak belirledigim ilkelerin iceriginin ortadan kalkmasina neden
olmasin, genel bir yasa bicimine sokuldugunda kendi kendini ortadan
kaldirmasin. iste ahlak yasasi tarafindan belirlenen istemenin, herhangi bir
icerikli ilkeyle degil de, yasasinin sadece bi¢imi itibariyle belirlenmesi ile yapilan

eylemler ahlaki nitelikte olacaktir. istemenin bu sekilde belirlenimi ile yapilan

20 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 12-13.

21 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 25.

22 Ogiin, Urek, “Kant’ta Apriori Sentetik-Pratik Bir Onerme Olarak Ahlak Yasas1 ve Saygl
Duygusu”, Kayg: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Sayr: 11,
(2008): 14.

23 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 31.
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eylemler disinda eyleme ahlakilik kazandiracak baska bir sey yoktur. Zaten ahlak
yasasini icerigi olan ilkelerden tiiretmek demek - yani dogru ilke budur ve bu
ilkelere uymak ahlaki olarak dogru olacaktir seklinde ‘ahlaki davranis kurallar’
belirlemek - kisiyi 6zerk (otonom) degil yaderk?* (heteronom) kilacak, bu ise
Kant'ta ahlak yasasina siki sikiya bagli ve onun ayrilmaz bir pargasi olan

‘0zgiirligiin’ imkanini ortadan kaldiracaktir.

Kant'in ahlak anlayisi istemeyi belirlerken ‘buyruk’ seklinde karsimiza
cikar. “Biitiin buyruklar ya kosulludur veya da kesindir. Kosullu buyruklar
insanin ulasmak istedigi baskaca bir seye ara¢ olarak olanakli bir eylemin
zorunlulugunu ortaya koyarlarken, kesin buyruklar, bir eylemi kendisi i¢in,
baska herhangi bir amagcla ilgi kurmadan, nesnel zorunlu olarak sunan
buyruklardir”25. Kesin buyruk baska bir amaca hizmet eden bir arag olarak degil,
sadece kendisi i¢in kabul edilip hayata gecirilen bir buyruk tiiriidiir. Bu buyruk,
bizim dogal yanimizi belirleyen kosullarla bagli olmamaktan bagka, kosul
diistincesinden de bagisiktir; dolayisiyla o, mutlak ya da kosulsuz bir gegerlilige
sahiptir ve ona bu niteligi kazandiran sey; icinde hicbir egilimi
barindirmamasidir2é. Kant'a gore boyle bir tek kesin buyruk vardir ve su sekilde
ifade edilir: “ancak, ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin
maksime gore eylemde bulun”?’. Eylemine temel olusturmasini istedigin her
ilkeyi, her normu, herkesin onlar1 kendi eylemlerinin temel ilkesi ya da normu
olarak kabul etmesini ve onlara uymasini isteyip isteyemeyecegine bakarak
kontrol et!28 anlamina gelen bu kesin buyruk, ayn1 zamanda ahlak yasasinin da
ifadesidir. Dikkat edilirse bu kesin buyrukta, yani ahlak yasasinda; insanlara
yardimci ol, dostlarini sev, yakinlarini kolla vb. gibi bir istem séz konusu
olmamakta, yalniz eyleme temel olan istemenin niteligi belirtilmekte, bu istencin
belli bir nitelikte olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir?®. Yani ahlak yasasi

herhangi bir icerige sahip degildir.

Ahlakliligin yegane gostergesi, belirtildigi gibi, insanin kendi istenci ve

akliyla kendisine koymus oldugu yasanin buyrugu altina girmesidir. Bu yasa

24 Disaridan gelen yasa veya buyruga gore davranma, o6zerklik karsiti.
https://sozluk.gov.tr/ (17.09.2021)

25 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 29-30.

26 Ahmet, Cevizci, Etige Giris, [stanbul: Paradigma Yayinlari, 2002, 183-184.

27 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 38.

28 Annemarie, Pieper, Etige Giris, (Cev. Veysel Atayman, Goniil Sezer), istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2012, 186.

29 Gokberk, Felsefe Tarihi, 408.
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elbette bir doga yasasi gibi zorunluluga sahip degildir. Ancak onu kendine koyan
insan tarafindan tipki bir doga yasasiymis¢asina benimsenir ve dolayisiyla
ondaki zorunlulugun kaynagi bizzat bizizdir3?. Ahlak yasas1 bize kendisine
uymamiz gerektigini buyurur; ona uymak bize bir édev olarak goriintr ve bu
yasayl1 biz bir ‘gereklilik’ olarak tasarimlariz3l. Bu gerekliligin 6dev buyrugu
seklindeki ifadesi su sekildedir: “eyleminin maksimi sanki senin istemenle genel
bir doga yasasi olacakmis gibi eylemde bulun”32. Buradan hareketle Kant'in, her
defasinda nasil bir eylemde bulunulacaginin kararini tamamiyla insanin
kendisine biraktig: ifade edilebilir. Bu karar, ancak ahlak yasasinin varlig ile
miimkiin olan ‘6zgiirlik’ varsayimi altinda (6zgiirce) aliniyorsa 6dev buyruguna

uygun olacaktir. Bu noktada ahlak yasasi ile 6zgtrliigiin iliskisi ortaya ¢ikar.

Kant'ta ahlak diisiincesi ile ozgiirlik birbirine siki sikiya bagh
kavramlardir. “Ozgiirliik ahlak yasasinin ratio essendi’sidir (varhik nedenidir),
ama ahlak yasasi da 6zgiirliigiin ratio cognoscendi’sidir (bilinme nedenidir).
Ahlak yasas1 daha 6nce aklimizda agiklikla diisiiniilmiis olmasaydi, 6zgiirliik gibi
bir seyi (...) kabul etmekte hicbir zaman kendimizi hakli géoremezdik. Ama
ozgiirlik de olmasaydi, icimizdeki ahlak yasasiyla hi¢ karsilasamazdik”33. Yani,
kisinin aklin yasalarina gore istemesi, onun dogadaki nedenselligi ve duyular
diinyasini astiginin bir isaretidir ve bu nedenle ahlak yasas1 6zgiirliigiin ratio
cognoscendi’sidir. Diger taraftan, eger insan sadece doga nedenselligine bagh
olarak eyleyen bir varlik olarak diisiiniilseydi, kendi akli ile ulastigi ahlak
yasasina gore eylemesinin olanagi da ortadan kalkmis olurdu ki, bu baglamda
ozgiirlik ahlak yasasinin ratio essendi’si olmak durumundadir. Dolayisiyla

“Ozglr bir isteme ile ahlak yasalari altinda olan bir istem ayni seydir”34.

Kant’a gore insan iki yénlii bir varliktir. insan bir yaniyla ‘duyulur
diinyaya’ diger yaniyla ‘diisiinilir diinyaya’ aittir. Duyulur diinyaya ait oldugu
6lciide doga yasalar1 altinda yaderk, diistiniiliir diinyaya ait olarak ise dogadan
bagimsiz olan, deneysel olmayip sirf akilda temelini bulan 6zerk3s bir varlik

olarak, onun hem fenomenal (goriingii)3¢ hem de numenal (numen)37 bir yani

30 Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, 260.

31 Ozlem, Etik - Ahlak Felsefesi, 75.

32 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 38.

33 Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, 4.

34 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 65.

35 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 70-71.

3¢ Duyularla algilanabilen her sey, fenomen, numen karsiti. https://sozluk.gov.tr/
(18.09.2021)

37 Nesnenin kendisi, fenomen (goriingii) karsiti. https://sozluk.gov.tr/ (18.09.2021)
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vardir. Insan fenomenal yani itibariyle - duyulur diinyaya ait bir varlik olmasi
yontyle - hicbir sekilde 6zgiir degildir; ¢linkii bu yoniiyle dogal nedensellik
yasalarina baglidir ve bu anlamda kendi disindaki nedenler tarafindan
belirlenmistir. Ancak ahlakin konusu, ahlaki degerlendirmenin nesnesi olarak
insan, pratik aklin yasalarina uymak ya da uymamak bakimindan 6zgiir olan
numenal de - disiiniilir diinyaya ait de - bir varliktir38. Doga yasalarina tabi
olmakla bagiml halde bulunan insan, ancak kendi akliyla koydugu ahlak
yasasina uymasiyla 6zgiirliigiinii kazanabilir. Fenomenal yonii itibariyle insanin
uymak zorunda oldugu yasalar dis kaynakli ve bir zorlama, zorunluluk igerirler
ve bu nedenle insanin yaderkligi s6z konusudur, insanin numenal yénii aracihigi
ile ortaya ¢ikan ahlak yasasi ise, onun 6zerkliginden kaynaklanmistir. Ahlak
yasasina mesruiyet kazandiran, yani ona boyun egmeyi mesru kilan sey, insanin
kendi kendine bu yasay1 koymus olmasidir. Dolayisiyla, “ahlak yasasi saf pratik
aklin 6zerkliginden, yani 6zgiirliigiin 6zerkliginden baska bir seyi ifade etmez”3°.
Nitekim “dusiiniiliir diinyaya ait bir varlik olarak insan, kendi istemesinin
nedenselligini, 6zgiirlik idesi olmadan hi¢ diistinemez; ¢lnki duyular
diinyasinin belirleyici nedenlerinden bagimsiz olma &zgiirliiktiir’4. Insan
disiinilir diinyaya da ait bir varlik olmasi yoniiyle ve bu diinyanin imkanlariyla,
doganin belirleyiciliginden siyrilip 6zgiirce eylemde bulunabilme olanagina
sahiptir. Bu olanak ayni zamanda onu ahlakin tasiyicisi konumuna da yiikseltir.
Ahlakin tasiyicis1 olmasi sifatiyla insan ancak o6zgir olursa ahlakilik
gerceklesebilir. Bu agidan, 6zgiirliik ahlak yasasinin varlik nedeni, ahlak yasasi

ise dzgiirliigiin bilinme nedenidir.

Ahlak yasasinin bi¢imi, akil tarafindan tasarimlanir ve bu yoniiyle duyular
diinyasina ait bir nesne degildir. Bu tasarim, dogadaki olaylar1 nedensellik
yasasina uygun olarak belirleyen biitiin nedenlerden de farkhidir. Bu durumda,
genel yasa koyucu bicimden baska hig¢bir belirleyici neden isteme i¢in yasa
gorevini goremez, bdyle bir isteme, goriiniislerin bagimh oldugu doga
yasasindan, yani nedensellik yasasindan, yani bi¢imi itibariyle belirlenmis olan
ahlak yasasindan bagimsiz olarak diistiniilmelidir. Boylesi bir bagimsizlik tam
anlamda 6zgitrliiktiir, dolayisiyla maksimin sirf yasa koyucu bi¢imi bir isteme
icin yasa gorevini gorebiliyorsa ancak, o isteme 6zgiir bir istemedir+4!. Yani benim

istemem, benim disimdaki bir neden tarafindan belirleniyorsa veya sadece doga

38 Cevizci, Etige Giris, 187.

39 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 38.

40 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 71.
41 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 33.
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belirleyiciligi altindaysa, bu durumda insan olarak benim bir degerim kalmiyor.
Insan olmak zaten doga belirlenimi disinda da bir belirleyicinin (aklin) var
oldugunu kabul edip buna gére ¢éziimleme yapmay1 gerektirir ki, benim ortadan
kalkmamamin tek nedeni budur. Baska bir ifadeyle, nasil oluyor da ben duyulur
diinyaya ait bir varlik olarak ve doga yasalarinin belirlenimi altinda yasiyorken;
ayni zamanda, disiinilir diinyaya ait yoniim araciligiyla kendi aklimdan
kaynakli olarak o6zgiirce buldugum yasalar koyup bu yasalara yine kendim
uymak zorunda olabiliyorum? iste bu baglantiy1 kuran ahlak yasasidir. Once akil
araciligiyla (distuniilir dinyaya ait bir varlik olarak) ahlak yasasini bir olgu
olarak fark ediyorum, daha sonra bu yasa bana 6zgiirliigiin de var olabileceginin
bilgisini sunuyor. Dolayisiyla ahlak yasasinin dnce, 6zgiirligin ise daha sonra

fark edilebilir oldugunu kabul etmemiz gerekir.

Kisaca ifade edersek, Kant’ a gore eylemlerimizin arkasinda yatan
istemenin iyi olmasi, ilk olarak degerlendirilmesi gereken seydir.
Davranislarimizin degerlendirilmesinde esas alinacak sey iyi istemedir. Bu iyi
isteme ise yalnizca insanin akli tarafindan belirlenmeli, deneyim veya giidiiler
tarafindan belirlenmemelidir. Eger iyi isteme deneyim veya giidii verilerince
belirleniyorsa bu istem ahlaki olmayacaktir. Bu acidan ahlakli olmak; eylemle ne
yapilmaya c¢ahsildigi ile ilgili degil, o eylemin neden yapildigi ile ilgilidir. ikinci
olarak Kant, ahlakin evrensel ve zorunlu olabilecegini diistiniir. Evrensellikten
kasit; yaptigimiz her davranisa ‘eger herkes bu davranisi bizim yaptigimiz gibi
yaparsa sonuglarit ne olur’? sorusunu yoéneltip, bu soruya olumlu bir cevap
verebiliyorsak o davranis evrensellestirilebilir nitelikte olacaktir. Evrenselligin
ontindeki engel, istemeyi bir kosulun belirlemesidir. Zorunluluk ise Kant’a gore;
akil tarafindan belirlenmis ahlak yasasinin tipki bir doga yasasiymis gibi herkesi
baglayacak nitelikte olmasidir. Uciincii olarak 6zgiirliik Kant'ta ahlak yasasina
siki sikiya baghdir. Eylemlerin ahlaksal degerini belirleyen ahlak yasasi aym
zamanda 6zglr bir istemeyi de belirlemektedir. Bu ahlak yasasindan hareketle;
Tiirk kamu yonetimi sistemi icerisinde yer alan ve kamu gorevlilerine yonelik
olarak cikarilan ‘etik davranis ilkeleri 'ne, bunlarin olanakli olup olmadig:

noktasindan bakilabilir.

Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri

Ulkeler; daha etkin, iiretken, hesap verebilir, verimli ve vatandasini

merkeze alan kamu yonetimleri hayaliyle ¢esitli ‘etik davranis ilkeleri (kodlar1)’
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belirleyip hem kendilerinin hem de kamu personelinin bu kodlara uyacaklari
taahhiidiinde bulunmak suretiyle bir takim yazili belgeler olustururlar. Bu
baglamda etik davranis ilkeleri; kamu personelinin davranmislarina kabul
edilebilirlik kazandiran ve bu davranislari tanimlayan sistematik ¢abalardir4? ve
calisanlarin orgut icerisindeki davranislarina rehberlik edecek ahlaki davranis
kaliplarini iceren yazili, agiklayici ve resmi belgelerdir43. Etik davranis ilkeleri,
kamu gorevlilerinin glindelik islerinde nasil davranmalar gerektigine yonelik
onlara yol gosterici kilavuzlar niteligindedir. Bu ilkeler, devlete olan giiveni
artirmanin yani sira kamusal hizmetlerin sunumunda kaliteyi de yiikseltir#4.
Kamusal faaliyetlerin kapsamini o hizmetin gereklilikleri ile birlestirerek kamu
personeline yonelik uyulmasi gereken etik davranislar1 tanimlar4® ve etikle
iligkili yasalari, davranis kaliplarini, ek kilavuzlar icerecek sekilde yazili hale
getirilip sistemlestirilirler#6. Temel olarak, etik davranis ilkeleri degil de ‘kamu
ahlaklilik kodlarr’ olarak isimlendirilmeleri daha dogru olacak olan etik davranis
ilkeleri, Tiirk kamu yonetimine, tek bir mevzuat hiikkmii altinda belirlenmis
sekliyle, 2005 yilinda ¢ikarllan Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile
Basvuru Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik ile girmistir. Yonetmelik Etik

Davranis ilkeleri bashig altinda 18 adet etik davranis kodu belirlemistir47.

Kamusal hayatin kural ve ilkeler c¢ercevesinde yiriitiilmesi
zorunlulugundan hareketle, kamu gorevlilerinin uymasi gereken bir takim dissal
ve icsel diizenlemelerden bahsedilebilir. Yasalar kamu gorevlilerinin
davranislarini dissal olarak belirlemekte ve denetlemekteyken, etik degerler,
davranisi i¢sel olarak yonetmekte ve denetlemektedir8. Davranislarin dissal

olarak kontroliinde yasalar ve kurallar etkin olmaktadir4® ve buradaki temel

42 Jeremy, Plant, “Codes of Ethics”, icinde Handbook of Administrative Ethics, Ed. Terry. L.
Cooper, New York: Marcel Dekker Inc, 2001, 309.

43 Mark, Schwartz, “The Nature of the Relationship between Corporate Codes of Ethics and
Behaviour”, Journal of Business Ethics, Say1: 32, (2001): 248.

44 Kenneth, Kernaghan, “Ethics and Administrative Responsibility”, Canadian Public
Administration, Sayt: 17, Cilt: 4, (1974): 534.

45 Bruce, Willa, “Codes of Ethics and Codes of Conduct: Perceived Contribution to the
Practice of Ethics in Local Government”, Public Integrity Annual, Say1: 17, (1996): 13.

46 Ciineyt, Yiiksel, “Ulkemizde ve Diinyada Siyasette Etik Degerler”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Sayn: 69, Cilt: 1-2, (2011): 623.

47Bu kodlara ulasmak i¢in bkz:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/04/20050413-6.htm (20.09.2021)

48 Murat, Ozdemir, “Kamu Yonetiminde Etik”. ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Sayu: 4, Cilt: 7,
(2008): 182.

49 April, Hejka-Ekins, “Ethics in In-Service Training”, icinde Handbook of Administrative
Ethics. Ed. Terry L. Cooper, New York: Marcel Dekker Inc. 2001, 81.
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motivasyon kamu yararinin gergeklestirilmesidir. Kamu goérevlilerinin
davranislarinda icsel belirleyici ise kamu gorevlisinin ahlaki karakteridir>°.
Dolayisiyla i¢sel belirlenim noktasinda ahlakin sinirlari icerisindeyizdir. Ahlakin
sinirlar icerisinde olmak, kamu gorevlisinin eylemlerinin etik davranis ilkeleri
adi1 altinda belirlenmis bir takim ahlaki kurallarla diizenlenebilecegi varsayimini
da beraberinde getirmektedir. Zaten eger bu varsayim olmasa, yani kamu
gorevlilerinin davraniglarinin  belli bazi kurallarla diizenlenebilecegi
varsayllmasa, etik davranis ilkeleri adi altinda bir takim ahlaklilik kurallari
ortaya atmanin da bir anlami olmayacaktir. Bagka bir ifadeyle, etik davranis
ilkelerine gore hareket etmesini bekledigimiz kamu gorevlilerinin, gérevlerini
yerine getirirken eylemlerinin etik ilkeler c¢ercevesinde sekillendigini
varsaymamiz gerekecektir. [ste bu varsayimin olanakl olup olmadiginin Kant'in
ahlak yasasi acgisindan arastirilmasi, bu ilkelerin anlasilmasi noktasinda 6nem

kazanmaktadir.

Kant’'in Ahlak Diisiincesi Baglaminda Kamu Gérevlileri Etik Davranis
ilkelerinin Olanag

ilk bakista, etik davranis ilkelerinin, hepimizin altina imza atacagi, gonil
rahatligiyla varligin1 savunacagimiz nitelikte olduklar1 kuskusuzdur. Kamusal
hizmetlerle ne zaman karsilasirsak karsilasalim, temel beklentimiz etik ilkelere
gore bu hizmetlerin sunulmasidir. Vatandas olarak kamu goérevlisinden bizlere
halka hizmet bilinciyle; adaletli, diirtist, saygi ve nezaket cercevesinde
davranmasini beklemek en temel hakkimizdir. Ancak bu, kamusal iliskinin
vatandas tarafindan gériniimudir. Bu iliskide, ikinci tarafi olusturan kamu
personeline iliskin gériiniim ise bambaska olabilmektedir. Yani, etik kodlarin
kamu personeli tarafindan kabul edilip i¢sellestirilmesi ve buna gore eylemde
bulunup bulunamayacaginin arastirilmasi, bizleri bu ilkelere daha dikkatli
bakmaya itmektedir ve Kant'in ahlak anlayisi baglaminda bu ilkeler

degerlendirilip olanaklilig1 incelenebilir.

1-“Ahlak yasas1 aslinda, (...) bir 6dev yasasi, ahlaksal bir zorlamanin
belirlemesi ve eylemlerinin bu yasaya saygi ve 6devini yerine getirme duygusu
tarafindan belirlenmesi yasasidir. Baska bir 6znel ilke giidii olarak kabul

edilmemelidir; yoksa eylem ger¢i yasanin buyurdugu bicimde sonug verebilir,

50 Jeroen, Maesschalck, “Approaches to Ethics Management in The Public Sector”, Public
Integrity, Say1: 7, Cilt: 1, (2005): 22.
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ama Odeve uygun oldugundan, 6devden dolay1 yapilmadigindan, bu yasa

koymada aslinda s6z konusu olan niyet ahlaksal degildir”>1.

Buna gore, eylemlerin 6deve uygun olmasi yetmeyecek, 6devden dolay:
yapilmasi gerekecektir. Odevin yerine getirmemizi istedigi cogu sey - bu anlamda
etik davranis ilkeleri cercevesinde eylemek - 6deve uygun olabilse de, bunlarin
gercekten 6devden dolay1 yapildigl, yani ahlaki bir deger tasidigina tam olarak
karar vermemiz olanaksizdir. “Ciinkii ahlaksal deger s6z konusu oldugunda,
sorun olan, gordiigiimiz eylemler degil, eylemlerin goérmedigimiz o i¢

ilkeleridir”s2.

Varsayalim ki etik davranis ilkelerinin tamami, Kant'in bahsettigi anlamda
insan aklindan ¢ikan, 6dev niteliginde olan, kesin buyruk tarafindan belirlenmis
bir iyi isteme ile sekillenen ‘ahlak yasas1’ biitiinii olsun. Bagka bir deyisle, etik
davranis ilkelerinin bitiiniine tek bir ahlak yasas1 goziiyle bakalim ve kamu
gorevlilerinin davranislarini bu yasa belirliyor olsun. Yani, etik davranis ilkeleri
ile ‘ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde
bulun’ seklinde Kant'in ifade ettigi ahlak yasasi birbiriyle tamamen ortiisstin ve
her kamu gorevlisinin harfiyen bu yasaya uydugu ve onlarin her eyleminin ahlak
yasasinca belirlendigi varsayilsin. Boylesi bir tam 6rtiisme durumunda bile Kant
eylemin ahlakiligini bilemeyecegimizi sdyliiyor. Clinkii eylem; evet sonuglari
itibariyle 6deve uygun olarak goriinebilecektir, belki de ger¢ekten 6yledir, ancak
kisiyi o eyleme iten i¢sel nedenin yani 6devden dolay1 yapilip yapilmadiginin tam
bilgisine teorik olarak asla ulasilamayacak olmasindan dolayi, Kant’a gore etik
davranis ilkeleri seklinde belirlenmis bir takim diizenlemelerin bir anlaminin
olmayacagi ifade edilebilir. Ornegin, etik davranis ilkeleri igerisinde sayilan
‘halka hizmet bilinci’ ile hareket ettigi ilk bakista eylemlerinin sonuclarina da
bakilarak fark edilebilir olan bir kamu gorevlisinin bu davranisi, 6deve
uygundur. Ancak bu gérevlinin halka hizmet bilinci ile yaptig1 eyleminin, sirf bu
bilinci tasiyarak yaptigini dogrulayabilmemiz miimkiin degildir. Ger¢cekten bu
eylemi ahlak yasasi tarafindan belirlenmis 6devden dolay1 yapmis da olabilir,
ama etrafina diirtist goriinmek, amiri nezdinde takdir gérmek ya da herhangi bir
makama daha kolay gelebilecegini diisiinerek de yapmis olabilir. Eylemin sonucu
6deve uygun da goriinebilir, ancak eylemin 6deve uygun olmasindan mi1 yoksa
6devden dolayt m1  yapidiginin  ayrimi  kesin  bir  sekilde

belirginlestirilemeyeceginden dolayi, etik davranis ilkelerinin olanakhligi bu

51 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 90-91.
52 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 23.
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anlamda s6z konusu degildir. Ciinkii eylemin arkasinda yatan istem, higbir
zaman tam olarak tespit edilemeyecektir. istemenin niteliginin tam olarak tespit

edilemedigi durumda, etik davranis ilkelerinin bir hiikmii olmayacaktir.

2- Ahlaklhlik, eylemlerin istemenin 0Ozerkligiyle, yani maksimleri
araciligiyla olanaklh bir genel yasayla olan iliskisidir. Istemenin &zerkligi,
istemenin kendi kendine yani istenen nesnelerin her tiirli 6zelliginden bagimsiz
olarak bir yasa olma o6zelligidirs3. Goriilecegi iizere Kant, ahlak yasasina gore
belirlenmis bir istemenin, istenen nesnenin dzelliinden bagimsiz olarak var
olabilecegi gorisiindedir. Zaten eylemlere ahlakilik kazandiracak sey de bu
ozerkliktir. Her tiirlii nesnenin kendisinde var olan bir takim 6zelliklerinden
bagimsiz olarak karar verilmesi kisiyi 6zerk kilacaktir. Bu agidan; Kant aslinda
ne zaman ahlaki bir karar vermek durumunda kalinirsa kalinsin, yasanilan her
fiili durumda, o durumun sartlarina gére ahlaki olarak eylememizi temel olarak
bizlere birakmaktadir. Kant'in aradigi sey, kisiyi o eyleme sevk eden maksimi ile
genel nitelikte olan bir yasanin celismemesi ve eylemi yerine getirmedeki
istemin ahlak yasasinca belirlenmis olmasidir. Yasanilan fiili durumda kisi sayet,
‘karsilastigim bu olay neticesinde yapacagim eylem ayni zamanda genel bir yasa
olmasini isteyebilecegim maksime gore eylemde bulunulabilecek nitelikte
midir? degil midir?’ sorusuna olumlu cevap verebiliyorsa o eylemi goniil
rahathigiyla yapabilecektir. Bu anlamda, Kant'in ahlak yasasindan somut eylem
talimatlar tiiretilemez. Ahlak yasasi, ahlaki olarak baglayici olan normatif
ilkeleri temellendirir. Bu ilkeleri temellendirirken somut, tek tek eylemlere
doniik kaliplar sunmaz. Kant etiginin ahlaki ilkelerinin o0lgiitlerine gore
davranacak kisi, davranislarini ve bireysel tercihlerini her somut durumda ve
kendi kendine bulup gerceklestirmek durumundadir>4 Bu agidan ‘dogru ilkeler
bunlardir, bu ilkelere gore eylemde bulun!’ seklinde kamu personeline disaridan
bir zorlama getiren, ona dissal olan, kendi aklinin koydugu yasa hiiviyetinde
degil de, bir otorite tarafindan ona dikte edilmis olan etik davranis ilkelerinin
varligindan séz edebilmemiz olanaksiz goriinmektedir. Daha 6ncede ifade
edildigi gibi, Kant'in olanakliligin1 arastirdig1 ahlak, kaynagini insan aklindan
alan, ona digsal olmayan ve yine insanin kendi koydugu yasaya kendisinin itaat
etmesiyle miimkiin olabilmektedir. Bu sekilde tiiretilmemis, herhangi bir
bigimde ona sunulmus olan ahlaki buyruklar demeti, ahlak kodlar, etik davranis

ilkeleri veyahut da adi ne olursa olsun bu bicimde insana sunulan her ne varsa

53 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 57-58.
54 Pieper, Etige Giris, 184.
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anlamsiz olacaktir. Bu a¢idan Kant'a gore kamu gorevlileri etik davranis

ilkelerinin kabulii miimkiin degildir.

3- Ahlak yasasi Kant’a gore icerikten yoksun ve sadece bicimseldir. “Pratik
ilkeler, her tiirlii 6znel amaglardan soyutlandigindan, bicimseldir; temellerinde
bu amaglar, yani giidiiler bulundugunda ise iceriklidirler”s. icerikli olan her sey
Kant'a gore arzulama yetisi ile ilgilidir ve gorelidir. Belli bir igerige sahip olan
herhangi bir yasa, evrensel ve zorunlu olamayacak dolayisiyla akil sahibi tiim
varliklar baglayacak sekle biiriinemeyecektir. iste ahlak yasas: “saf istemeyi
belirleyen biricik nedendir, ama bu yasa yalnizca bicimsel oldugundan (yani
genel yasa koyucu olarak maksimin yalnizca bi¢imini belirlediginden), belirleyici
neden olarak, istemenin her tiirlii iceriginden, dolayisiyla her tiirlii nesnesinden
soyutlanmistir”>6. Kamu gorevlileri etik davranis ilkelerinin belirlendigi ve tek
tek sayildig1 yonetmelige bakarsak, bu ilkelerin iceriginin belli bazi ifadelerle
dolduruldugu goriilecektir. Kant'a gore, bu sekilde igerikler sunan ilkeleri kabul
etmek olanaksizdir. Ciinkii icerigi olan ilkeler giidiilere dayanir, giidiilere dayali
olan her sey arzulama yetisi ile ilgilidir ve mutlaka bir kosulla dile getirilir. Bir
kosula bagh ilkeler ise evrensel ve zorunlu olan, yani herkesin iizerinde
anlasabilecegi temel yasalar1 veremeyecegi icin, icerikleri bagkalar: tarafindan
olusturulmus ahlaklilik kodlari, Kant etigi cergevesinde kabul edilebilir
gorinmemektedir. Kabul edilebilir tek sey ahlak yasasina gore eylemedir. Bu
yonlyle ahlak yasasina uyan bir Kkisinin 6zerk davrandigindan, aksinin
diistinlilmesinin yani igerigi belli sekillerde doldurulmus ve bizlere hazir olarak
sunulmus bir takim ilkelerin varligi s6z konusu oldugunda, bir yaderkligin ortaya
¢cikacagindan, yaderklikten s6z edilen her durumda ise 6zgirligin olanag
bulunamayacagindan dolay, etik davranis ilkelerinin Kkisilerin 6zgirligtint de
ortadan kaldirdigin1 séylememiz gerekecektir. Baska bir ifadeyle; Kant’ta ahlak
yasasl ve 0zgiirliik birbirine siki sikiya baghdir. Ahlak yasasi kabul edildiginde
ozgiirliginde zorunlulugu ortaya ¢ikacaktir. Yani ahlak yasasinca belirlenmis
sekilde eylemde bulunan insan 6zgiirce eyleyen insan anlamina gelecektir.
Kant'in fikirlerinden, insanin ahlaki ilkelere maruz kalan yaderk nitelikte degil,
tam tersine bu ilkelerin yaraticisi oldugu sonucu g¢ikmaktadir. Buradan
hareketle; etik davranis ilkeleri adi altinda kamu personeline sunulan ahlaki
davranis kodlari, o personelin o6zgiirce eylemesinin imkanini ortadan

kaldiracaktir. Denilebilir ki; ‘kamu personeli 6zgiir olarak davranmasin!” etik

55 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 45.
56 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 119.
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davranis ilkeleri ile eli kolu baglh olsun. Bu durumda, insani diisiintiliir diinyaya
ait bir varlik kilan yonii yani akli yadsinmis olur. Clinki ahlak yasasi aklin pratik
kullanimindan tiiretilmistir, dolayisiyla aklin pratik kullanimini yadsimanin,
akildan tiiretilen ahlak yasasini da yadsimak anlamina gelecegi unutulmamalidir.
Ozgiirliigiin de ahlak yasasina siki sikiya bagh oldugunu tekrar hatirlanirsa,
‘kamu personeli 6zgiir davranmasin!” seklindeki bir 6nermenin onun diisiiniiliir
dlinyaya ait bir varlik olma yoniiyle celisecegini, dolayisiyla boyle bir istemde
bulunulamayacaginin ifade edilmesi gerekir. Buradan hareketle, insanin ahlak
yasasina gore eyleyen ve 6zgiir olan bir varlik olarak, etik davranis ilkeleri ile
belli kaliplara sokulmasi Kant'in disiinceleri dahilinde olanakli degildir. Kamu
personeli her fiili durumda nasil davranacaginin kararini kendisi 6zgiirce

verebilecektir. Onu baglayan kurallara, ilkelere ihtiyaci yoktur.

4- Kamu gorevlilerini etik davranislara yonlendirmek adina belli ahlaklilik
kodlarinin belirlenip uygulamaya konulmasi, ilk bakista gayet faydali, mutlaka
yapilmasi gereken bir zorunlulukmus gibi algilanabilir. Ancak ahlak yasasi
cercevesinde bu kodlara bakildiginda ve biraz daha derinlemesine
diistiniildiigiinde, bunlar1 disaridan bir zorlama ile kamu personeline dayatmak,
onlar1 (kamu personelini) bu ilkelere tami tamina uyan, eylemlerinde daima bu
ilkeleri gozeten, diiriist, haksever, nazik, sayginlik ve giiveni dnemseyen vb birer
varlik haline getirmeyecegi gorilebilir. Gercekten de ahlak séz konusu
oldugunda, bir takim mevzuat hiikiimleri ile kamu personelini o hiikiimlere
mutlaka uyacak varliklar olarak diisinmek pek olanakli gériinmemektedir.
Iradesi ahlak yasasina gore sekillenmemis, insanin kendisi disinda belirlenmis
ve onun tiliretmedigi herhangi bir yasa ne kadar ileri veya ayrintili diizenleme
getirirse getirsin, seklen var olacaktir ancak esasen varligindan so6z
edilemeyecektir. Bir baska sekilde ifade edersek; Kamu Gorevlileri Etik Davranis
Ilkeleri Yonetmeligi'nde halka ‘diiriistliik ve tarafsizlik’ icerisinde hizmet etmek
bir etik davranis ilkesi olarak belirlenmistir. Bu ilkeler, kamusal hizmetin
sunumunda son derece oOnemlidir ve kamu gorevlilerinden eylem ve
islemlerinde diiriist ve tarafsiz olmalari beklenmektedir. Sayet kamu
gorevlisinin istemesi Kant'in ortaya koydugu anlamda ahlak yasasina goére
belirlenmemis ise, bu ilkelerin bir kiymetinin kalmayacagini soyleyebiliriz.
Kisinin, ben bir kamu gorevlisiyim, gorevimi yerine getirirken diirlistce ve
tarafsizca davranmaliyim, bu benim i¢in bir 6devdir, eger 6deve uygun
davranmazsam bu davranisim ‘genel bir yasa olarak oOniime gelseydi

duraksamadan kabul edebilir miydim’? gseklindeki soruya olumlu cevap
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veremeyecegini kendi akli araciligiyla ¢ikarsamasi ve 6deve uygun davranmayi
bir zorunluluk olarak istemesi durumunda yaptig1 eylemler Kant'in tasvip
edecegi eylemlere donusiir. Aksi halde, kamu etik davranislari evet seklen var
olacaktir ancak ger¢ek anlamda bu ilkelerin varligindan s6z edilemeyecektir. Bu
bakis acisiyla Kant''n ahlak yasasinin adeta etik davranis ilkelerine ruh
kazandirdigin1 soyleyebiliriz. Ahlak yasasina gore sekillenmis bir irade

olmaksizin etik davranis ilkelerinin olmasi ile olmamasi arasinda bir fark yoktur.

5- Kant eylemlere soylu, ytice, biiylik diyerek insanlar1 bunlari yapmaya
zorlamanin ‘ahlaksal yobazlik’ olacagini, ¢iinkii bdyle yapilmak suretiyle
insanlarin eylemlerini belirleyen nedenin 6dev degil de sanki o soylu, ylice,
biiyiik denilen eylemlerin kendi degerleriymis gibi yanlis bir algilama i¢ine
girilecegini®’ ifade ediyor. Kant'a gore, bizim eylemlerimizin asil belirleyicisi o
eylemin ddevden dolay1 yapilmis olmasidir. Eylemlere bir takim soylu, yiice,
bliyiik nitelendirmeler yaparak insanlari bu eylemleri yapmaya itelemek; ilk
olarak ahlaki yobazliktir, ikinci olarak ise sanki o eylemler 6devden dolay: degil
de sirf kendi degerleri dolayisiyla yapiliyormus gibi bir kuruntu igerisine

girilmesine neden olur.

“Ahlaksal yobazlik, saf pratik aklin insanlifga koydugu sinirlarin
asilmasidir. Bu sinirlarla saf pratik akil, 6deve uygun eylemlerin 6znel belirlenme
nedenini, yani bu eylemlerin ahlaksal giidiistinii, yasanin kendisinden baska bir
yere koymayi (...) yasaklar”>8. Bu agidan kamu gorevlilerine etik davranis ilkeleri
biciminde, onlara dogru davranisin hazir bir takim ahlaki davranmis kurallar:
demeti ile empoze edilmesi; sanki eylemleri onlara yaptiran ahlak yasasi degil de
etik davranis ilkeleriymis gibi bir goriintiiye neden olacagindan, “eger dogru
diiriist aranirsa, oviilmeye deger biitiinii eylemlerde, buyuran ve
duskiinliiklerimizin hosuna gidebileni keyfimize birakmayan bir 6dev yasasi
bulacagimizdan ve ruhu ahlake¢a bigimlendiren tek sunus tarzi bu oldugundan
¢linkill yalnizca onun saglam ve tam belirlenmis ilkeler saglayabileceginden”>?
dolay1 ahlak yasasinin bir kenara itilip, eylemleri asil belirlemesi beklenen
kurallarin etik davranis ilkeleri seklinde bize sunulmasi ‘ahlaki yobazlik’
olacaktir.

57 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 93.
58 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 94.
59 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 94.
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6- “Maksimleri gercekten ahlaksal yapan ve onlara ahlaksal bir deger
veren istemeyi belirleme nedenleri olan, yasanin dogrudan dogruya
tasarimlanmasi ve 6dev olarak ona nesnel bir sekilde zorunlu uyma, eylemlerin
esas giidiileri olarak tasarimlanmalidir; yoksa niyetlerin ‘ahlakiligi’ degil,
eylemin ‘yasallig’’ saglanirdi”¢?. Kant'in temel motivasyonu, eylemlerin
ahlakiligine nasil ulasilacaginin arastirilmasi oldugundan, eylemlerin
yasalligini®? hukukun sinirlar icerisinde aramamiz daha dogru olacaktir. Bu
baglamda, - etik davranis ilkelerinin olanakliligini kabul edip mutlaka bir yere
koymamiz gerekecekse - bu ilkeleri etigin sinirlari igerisinde degil de hukukun
sinirlari icerisine koymamiz daha dogru olacaktir. Yani bu ilkeleri, ‘etik’ kelimesi
ile ifade etmekten ziyade ‘hukuk’ kelimesiyle ifade etmek ‘hukuksal davranis
ilkeleri’ bi¢ciminde belirtmek daha uygun olacaktir. Ciinkii bu ilkelere
baktigimizda; eylemlerimizi belirleyen igsel hareket ettiricilerden ziyade -
ahlaktan ziyade - daha ¢ok dissal hareket ettiriciler oldugu goériilecektir.
Eylemleri bu sekilde digsal olarak belirleyen ilkeler ise hukuk®? ilkeleri olduguna
gore, bunlar1 hukukun sinirlarina dahil etmemiz gerekecektir. Bu belirlemeden
hareketle de etik davranis ilkelerinin olanagindan - ahlakin sinirlari igerisinde

oldugumuzdan - s6z edemeyecegimizi ifade edebiliriz.

Sonug

Ahlak kavrami niteligi itibariyle aragsallastirilmaya ¢ok miisaittir.
Devletler, otoriteler, toplumlar yiice, dogru, erdemli olan budur ve ‘boyle
davranilmalidir’ biciminde kendilerine gore en iist gordiikleri ahlak kurallar
belirleyerek bunlari kisilere dikte edebilirler. iste Kant'in ahlak yasasina, ahlakin
bu sekilde aragsallastirilmasinin 6niine gecip, onu bir ‘ama¢’ noktasina
ylikseltmesi yoniiyle bakilabilir. Ahlak yasasini degerli kilan da budur. Kant'in
ahlak yasasi ile insanin kendisinin belirledigi ilkelere yine kendisinin uymasi
gerektigini temellendirmesi devletlerin, otoritelerin, toplumlarin Kisiler
iizerinde tahakkiim kurmasinin 6niine de set ¢eker niteliktedir. Bu yaklasim;
‘Aydinlanma Dénemi’nin ‘degerli olan insandir, insandaki akil onda bosu bosuna
var degildir, insanin gorevi aklin1 kullanmasidir’ bi¢iminde 6zetlenebilecek

tutumuyla da paralel niteliktedir. Bu agidan aklini bir baskasinin kilavuzluguna

60 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 163.

61Buradaki ‘yasalligl’ hukuksal bir takim zorlayici ilkeler koyma anlaminda kullanilmistir.
62Toplumu diizenleyen ve devletin yaptirim giicliinii belirleyen yasalarin biitiini
https://sozluk.gov.tr/ (27.09.2021)


https://sozluk.gov.tr/

FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2022 Bahar, Say1 33, ss. 157 - 178
basvurmaksizin kullanabilen insan Kant'in ulasmak istedigi insandir. Bu insan
duyular1 ve giidiilerince belirlenmemis, mutluluké3 gibi bir amagla kirletilmemis
iyi istemeye sahip olma potansiyelini barindiran varlik olmasi noktasinda, aklin
sinirlart dahilinde eyleyebilecektir. Bu yoniiyle Kant'in insan tasavvurunun,
‘ideal bir insan’ tasavvuru oldugu, gercek hayatta sik¢a - belki de hi¢ -
karsilasmayacagimiz tiirden oldugu acgiktir. Ancak Onun insani bu sekilde
idealize etmesi, insanda var olan ‘ahlak’ olgusuna yaklasim tarzini da bir kenara
birakmamiz anlamina gelmemektedir. Yani bir olgu olarak ahlakin
incelenmesinde, Kant'in diislincelerinin bizleri aydinlattifi gercegi goz ardi
edilemez. Dolayisiyla Kant'in ahlak yasasina gore eyleyen insani, evet ideal bir
insandir ancak, bu idealize edilmis insandaki ahlak duygusu bir
gercekliktir/hakikattir. Ayni sekilde ahlak duygusunun incelenmesi noktasinda
Kant'in ¢181r actif1 da bir gergekliktir/hakikattir.

Etik davranis ilkeleri, giiniimiiz kamu y6netimlerinin ¢ok 6énem verdigi ve
hizmetlerin sunumunda olmazsa olmaz nitelikte goérdigi bir takim ilkeler
biitliintidiir. Bu ilkeler ¢ercevesinde eylemlerde bulunan kamu personelinin daha
iyi isleyen etik bir kamu yonetimi amacina hizmet edecegi dusiiniilir. Kamu
yonetimlerinin isleyisine ayrilmazcasina bagl olan etik davranis ilkeleri; bir
yandan kamusal iliskide vatandasin kaliteli bir hizmet almasinin kosullarim
saglarken 6te yandan, kamu gorevlilerine eylemlerinde kilavuz edinebilecekleri
bir takim davranis kaliplar1 da sunar. Yazili ve resmi metinler haline getirilip
uygulamaya konulan bu ilkelerin énemi, bugiin artik tartisilmaz niteliktedir.
Ancak, Kant'in ahlak yasasi baglaminda bu ilkelere baktigimizda durumun pekte
oyle tartisilmaz nitelikte olmadig1 goriilecektir. Kant'in ahlaki anlamda deger
verdigi tek sey; kisinin yapacagi eyleminde, kendisine maksim olarak belirledigi
oznel ilkenin, genel bir nitelige biiriindiriilebilecek bicimde olup olmadiginin,
yine kisinin kendisi tarafindan tespit edilip hayata gecirilmesidir. Yeter ki bu
maksim genel bir yasa bicimine sokuldugunda kendisi ile celismesin ve evrensel
ve zorunlu nitelige sahip olsun, yani herkesi baglayabilecek nitelikte olsun. Boyle
belirlenerek yapilan biitiin eylemler, Kant'in ahlaki bir deger atfettigi eylemler

olacaktir. Bu agidan; genel olarak tiim insanlara, 6zelde ise kamu gorevlilerine

63 Kant, amac1 mutluluk olan biitiin etik teori ve yaklasimlara siddetle karsi ¢ikar. Gerek
Pratik Aklin Elestirisi gerekse de Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi eserlerinin ¢ogu
yerinde, ahlak yasasinin ‘safligina ve halisligine’ zarar verdigi gerekcesiyle karsi
cikislarinin nedenlerini gerekcelendirdigi ifadelere rastlanir.
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etik davranis ilkeleri adi1 altinda bir takim uyulmas1 gereken ilkeler demeti

sunmak Kant’a gore dogru degildir ve ‘ahlaki yobazliktir’.

Kamu gorevlilerine etik bir takim ilkeler dayatmak, onlar1 ne iyi birer
calisan ne de ahlaki davranislarinin merkezine alip buna goére eyleyen
vatandaslar haline getirir. Yasa hiikiimleri, yonetmelik metinleri veya etik
kodlar1 belirleyip bunlara uyulacak! seklinde bir yaklasim belirlemek; onlara
uyuldugu veya uyulacagi anlamina gelmemektedir. Calisanlarin ahlaki anlamda
bir takim ilkelerle hizaya getirilecegini sanmak, onlarin zorlayici metinlerle
diiriist, tarafsiz, adil veya nazik olacaklarini beklemek, bu sani1 ve beklentilerin
olanag1 konusunda slipheye diismemize neden olmaktadir. Elbette, mevzuat
hiikiimleri ile etik davranis ilkelerinin belirlenmesi ve ¢alisanlardan o igeriklere
uygun davranislar beklenmesi son derece tabiidir, gereklidir ve bunun 6nemi goz
ard1 edilemez. Ancak, bunlarin bu sekilde belirlenip kamu ¢alisanlarinin éniine
sunulmasi, onlara harfiyen uyulacaginin garantisi degildir. Bu ilkelere belki ruh
kazandiracak - her ne kadar Kant etik ilkeleri kabul etmese de - Kant'in
belirledigi anlamda ahlak yasasina gore istemesi olusmus ve bu sekilde eylemde
bulunan ¢alisanlarin var olmasidir. Bu beklentinin idealist bir beklenti oldugu
acgiktir ancak, konunun bir takim mevzuat hiikiimleri koyup bunlara uyulmasini

beklemek basitliginde olmadiginin da bir gostergesidir.
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