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Oz

XIX. yiizyidda Avrupali devietler, iceride ilerlemenin, akilciligin ve
diizenin, digsarida ise diizensizligin, kaba kuvvetin ve geri kalmishgin benimsendigi
sosyal bir gerceklik inga etmislerdir. Bu sosyal gerceklik Avrupa uluslararasi toplumu
adint alarak, tiim diinyanin norm ve degerlerini derinden etkilemistir. Bu durumu
yakinen hisseden iilkelerden biri de Osmanli Devleti olmustur. Yiizyillar boyunca
Avrupa devletleri ile etkilesim halinde olan imparatorluk, modern Avrupa’nin
olusumunda onemli rol oynamistir. Bu ¢alismada da Osmanli Devleti’nin Avrupa
merkezli uluslararasi toplumdaki konumu ele alinmistir. Calismanin temel amaci
Osmanl Devleti’'nin Avrupa merkezli uluslararasi topluma katilma miicadelesini ve
Avrupa devletlerinin Osmanli Devleti'ne nihai yamitimi anlamaya ¢alismaktir.
Makalenin kapsami ise Osmanli Devleti’'nin Avrupa uluslararas: sistemine etkin bir
aktor olarak dahil oldugu XV. yiizyildan, Osmanli Devleti’'nin bakiyesi olan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Milletler Cemiyeti’ne iiye oldugu 1932 yilina kadar uzanmaktadur.
Calismada kitaplar, makaleler ve internet kaynaklart iizerinden belge seklinde veri
toplama yontemi kullanilmis olup Ingiliz Okulu ¢ergevesinde yorumsamact tarihsel
analiz yontemi takip edilmistir. Calismanmin en énemli bulgusu, Osmanii Devleti nin
Avrupali devletlerle ortak ¢ikar ve degerleri biiyiik él¢iide benimsemesine ragmen
Avrupa uluslararasi toplumunun esit ve egemen bir iiyesi olarak kabul gérmedigi
olmugtur.
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OTTOMAN EMPIRE AND INTERNATIONAL COMMUNITY

Abstract

In the X1X. century, European states built a social reality in which rationality,
progress, order at home and disorder, briite force, and backwardness on the outside
were embraced. This social reality, taking the name of the European international
community, influenced the norms and values of the whole world profoundly. One of
the countries that felt this situation closely was the Ottoman Empire. The empire,
which interacted with European states for centuries, played an important role in the
formation of modern Europe. In this study, the position of the Ottoman Empire in the
Europe-centered international society is discussed. The main purpose of the study is
to understand the struggle of the Ottoman Empire to join the Europe-centred
international society and the final response of the European states to the Ottoman
Empire. The scope of the study extends from the XV. century, when the Ottoman
Empire was included in the European international system as an active actor until the
Republic of Turkey’s membership in the League of Nations in 1932. In the study, the
data collection method in the form of documents from books, articles, and internet
resources was used, and the hermeneutic historical analysis method was followed
within the framework of the English School. The most important finding of the study
is that although the Ottoman Empire adopted common interests and values with
European states to a large extent, the Empire was not accepted as an equal and
sovereign member of the European international community.

Keywords: English School, International Community, International
System, Ottoman Empire, Recognition.

Giris

Ingiliz Okulu (English School) literatiiriine bakildiginda
uluslararas1 toplumun ortaya c¢ikmasi i¢in uluslararasi hukuk, gii¢
dengesi ve diplomasi gibi ortak ¢ikar ve degerlerin gerekli oldugu
goriilmektedir (Devlen ve Ozdamar 2010, 52). Ancak, uluslararasi
toplumun diger bilesenleri hakkinda goriis ayriliklar1 mevcuttur. Bu

anlamda Martin Wight uluslararas1 toplumun ortak kiiltiir olmadan
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meydana gelemeyecegini ifade ederken Hedley Bull, Wight’in bu
argiimanina kars1 ¢ikmig ve uluslararasi toplumun ortak kiiltiir olmadan
ortak c¢ikar ve degerler temelinde olusabilecegini belirtmistir (Bull
2002, 13). Bull ve Watson’a gore ortak kiiltiir; ortak kural ve kurumlarin
olusturulmasini kolaylastirsa da son kertede uluslararasi toplum igin
olmazsa olmazlardan degildir. Bu anlamda, ortak ¢ikar ve degerlere
sahip olan bagimsiz siyasal topluluklar, aralarindaki dinsel ve kiiltiirel
farkliliklara ragmen ayni uluslararasi toplumun bir parcasi olabilirler
(Linklater 2014, 132). Bu tartismanin igerigi, Osmanli Devleti’nin
uluslararasi toplumdaki konumu s6z konusu oldugunda daha da 6nemli
hale gelmektedir. Nitekim Ingiliz Okulu’nun kurucularindan Wight’a
gore Osmanli Devleti Avrupa ile ortak bir kiiltiire sahip olmadigindan
dolay1 ayn1 uluslararasi toplumun bir parcasi olarak goriilemez. Diger
yandan Bull ve Watson, Osmanli Devleti’ni tam olarak Avrupa merkezli
uluslararas1 toplumun bir pargas1 gormemekle birlikte son kertede
Osmanli Devleti ile Avrupalilar arasinda gevsek bir uluslararasi
toplumun olabilecegi ihtimalini de yadsimamislardir (Watson 1992,
217). Yurdusev ise Hedley Bull’un ortak ¢ikar ve degerler temasindan
hareketle, Osmanli Devleti’ni cogulcu Avrupa uluslararasi toplumunun
bir parcasi olarak gz oniine almistir (Yurdusev 2009, 71). Gokakin’in
calismasinda da Osmanli Devleti basindan beri Avrupa uluslararasi
sistemine ve toplumuna ickin bir devlet olarak yorumlanmistir

(Gokakin 2010, 321).

Osmanli  Devleti’nin  uluslararas1  toplumdaki  yerinin
degerlendirildigi mevcut literatiirde Onemli eksikliklerin oldugu
goriilmektedir. Nitekim uluslararasi toplumun olusumuna ortak ¢ikar ve

degerler temelinde yaklasan Bull ve Watson, Osmanli Devleti’nin
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uluslararas1 toplumda kabul gormemesinin gerekgelerini agik bir
sekilde ortaya koymamistir. Zira Osmanli Devleti 6zellikle XIX.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupa uluslararasi toplumunun
ortak c¢ikar ve degerlerini benimsemekte onemli adimlar atmistir.
Diger yandan Wight’in bakis a¢istyla Osmanli’nin uluslararasi
topluma kabul edilmemesinin sebebi ortak kiiltiir zemininin
olusmamasina baglansa da bu aciklama da tek basina yetersiz
kalacaktir. Zira XIX. ylizyilin ikinci yarisinda Osmanli Devleti, Avrupa
uluslararast toplumunun kiiltiirel unsurlarin1 dahi benimsemeye
baslamistir. Her ne kadar Osmanli Devleti grande republique’in? bir
parcast olmasa da modernlesme ve Batililagma faaliyetleriyle, Avrupa
devletleri ile arasindaki kiiltiirel farkliliklar1 azaltmistir. Bu anlamda
kiiltiirel farkliliklar Osmanli’nin Avrupa uluslararasi toplumuna kabul
edilmemesinde basat rol oynamaktan ziyade kabul goriilmeme
durumunu perginleyen bir unsur olarak yorumlanabilir. Diger taraftan
Yurdusev’in Onciiliik ettigi ve Gokakin’in da gelistirdigi Osmanli
Devleti’nin Avrupa uluslararasi toplumunun bir pargasi oldugu goriisii
ufuk agici olsa da sorgulanmaya agiktir. Zira Osmanli Devleti her ne
kadar Avrupa uluslararasi toplumunun olusumunda rol oynasa ve bu
topluma katilmak i¢in miicadele etse de nihai olarak Avrupali
devletlerce Avrupa uluslararasi toplumunun esit ve egemen bir iiyesi
olarak kabul gérmemistir. Bu anlamda Osmanli’nin Avrupa uluslararasi
toplumuna kabuliine dair en ¢ok kaynak gdsterilen Paris Antlasmasi’nin

hiikiimleri, pratikte uygulanmamustir.

2 grande republique Voltaire gibi Aydmlanma filozoflarinca kullanilan, Avrupa
devletlerinin bir araya geldigi hayali bir toplulugu ifade etmektedir. Bu hayali
topluluk ortak kiiltiir, din, moral degerler ve kurumsal yap1 iizerinden tahayyiil
edilmigtir. Bkz. (Lok 2022)
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Neticede, bu c¢alismada, Osmanli Devleti’'nin Avrupa
uluslararas1 toplumunun ortak ¢ikar ve degerlerini benimsemesine
ragmen fiiliyatta Avrupa uluslararasi toplumunun bir parcgasi olarak
kabul edilmedigi goriisii savunulmustur. Bu anlamda XIX. yiizyil
Avrupa uluslararas1 toplumunun oldukca dislayici ve korumaci bir
yaptya sahip oldugunun alt1 ¢izilmistir. Avrupa devletleri arasindaki
uluslararas1 sistem ile Avrupa merkezli uluslararasi toplum arasinda
gecis bolgesinde yer alan Osmanli Devleti, Avrupali devletlerce esit ve
egemen bir iilke olarak taninmadigindan dolayr Avrupa uluslararasi
toplumunun bir parcasi olamamistir. Bu baglamda, calismanin ilerleyen
kisimlarinda Osmanli Devleti’nin uluslararasi toplumdaki konumu

mercek altina alinmistir
1. Uluslararasi Toplum

Uluslararasi iligkilerdeki teorik tartismalarda devletlerin iginde
yer aldiklar1 anarsik yap1 temel tartisma alanlarindan biri olagelmistir.
Bu tartismanin en 6nemli taraflarindan biri realizm ile idealizm arasinda
orta yol yaklagimini benimsemis olan Ingiliz Okulu’dur (Sirjiyan 2021,
88) Uluslararasi iliskilerin tarihsel ve toplumsal derinliginin iizerinde
duran Ingiliz Okulu temsilcileri tarihgi/yorumcu bir ¢izgi iizerinden
uluslararast yapiya dair aciklamalar getirmislerdir (Palabiyik 2015,
225). Makyavelci ya da Hobbescu Gergekeilik, Grotious¢u Akileilik
(Rasyonalizm) ve Kant¢1 Devrimcilik olmak iizere ii¢ gelenegi igcinde
barindiran Ingiliz Okulu, bu baglamda ii¢ farkli uluslararasi yapi
ongormistiir (Agkaya 2016, 1067). Bu yapilar realizm geleneginin
karsilig1 sayilabilecek uluslararasi sistem, devrimcilik gelenegine
tekabiil eden diinya toplumu ve rasyonalizm gelenegi iizerinden

temellenen uluslararasi toplumdur. Ingiliz Okulu diisiiniirlerine gére bu
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ti¢ uluslararas1 yap1 ayn1 anda var olabilmekte ve bu yapilar etkilesim
icerisinde yer alabilmektedir. Ayrica devletler arasindaki bu yapilarin

degisip doniismesi de miimkiindiir.

Ingiliz Okulu’nun ©6ne siirdiigii ii¢ farkli uluslararas1 yapi
arasinda ilki olan devletler sistemi, devletlerin birbirlerinin
davraniglarini etkiledigi, catisma ve is birligi ¢er¢evesinde belirli bir
temasin ve etkilesimin oldugu uluslararasi yapiyi ifade etmektedir (Bull
2002, 10-11). Devletler sistemi 6zellikle realist bakis agisina yakin olup
anarsik uluslararas1 yapi icerisindeki Hobbescu gii¢ miicadelesini ifade
etmektedir (Buzan 2009, 25). Giig¢ dengesi prensibinin esas alindigi bu
realist varsayimda gii¢ kavraminin karsiliginda anlasilan en 6nemli sey
ise askeri kapasite olgusudur (Oztiirk ve Durak 2022, 8). Devletler
sistemi aslinda realist anlamdaki uluslararasi yap1 anlayisinin yaninda
Wendt’in Hobbescu anarsik yapisiyla da biiyilk benzerlik
gostermektedir. Bu anlamda uluslararasi sistem igerisinde ‘“‘herkesin
herkese savas1” s6z konusu olup son kertede devletler birbirlerini
ortadan kaldirmayi hedeflemektedir (Wendt 2016, 327). Bir diger
uluslararasi yap1 olan diinya toplumu ise uluslararasi sistemin tam zit
kutbunda yer almaktadir. Diinya toplumu anlayis1 kiiresel aidiyete
vurgu yaparken devletlerden ziyade bireyleri, devlet dis1 orgiitleri ve
nihai olarak kiiresel niifusu odak noktasina yerlestirir (Buzan 2009, 25).
Ancak diinya toplumu kavrami Ingiliz Okulu teorisyenlerinin birgogu
tarafindan iitopik olarak goriildiigiinden cok fazla irdelenmemistir
(Linklater 2014, 125). Uluslararasi sistem ve diinya toplumu arasindan
konumlanan uluslararasi toplum ise Ingiliz Okulunun ¢alismalarinda
istisnai bir yere sahiptir. Ingiliz Okulu’nun en merkezi ve 6zgiin alanin1

olusturan uluslararasi toplum, devletlerin anarsik yapida dahi bir diizen
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kurabilecegi varsayimi tizerinden temellenmistir (Linklater 2014, 124).
Bu anlamda uluslararasi toplum, devletler arasindaki ortak ¢ikar ve
degerlerin kurumsallagmasini ve beraberinde devletlerin kendilerini
ortak kural ve normlara bagh gormeye baslamasini ifade etmektedir
(Bull 2002, 13). Bunun yaninda uluslararasi hukukun gelisimi de
uluslararasi toplumun olugmasinda 6nemli bir yere sahiptir (Fazlullah
ve Rizai 2021, 319).

Uluslararasi toplum ile uluslararasi sistem arasindaki temel fark,
ortak cikarlar ve ortak degerler tiizerinden olusturulan bilingtir
(Palabiyik 2015, 250). Bu dogrultuda, uluslararasi toplumda devletlerin
birincil amaci diizen kurmaktir. Bu anlamda siddetin azaltilmasi,
diplomatik geleneklerin siirdiiriilmesi ve birbirlerinin egemenliklerine
saygl gosterilmesi gibi norm ve degerler, toplum iiyesi devletlerce
benimsenir. Uluslararas1 topluma tabi devletler arasinda topraksal
revizyonizm igeren savaslar olabilir ancak bu savaglar toplum {iyesi
devletlerce birbirlerini yok etme ya da tamamen ortadan kaldirma
seklinde cereyan etmez. Biiyiik giicler arasindaki gili¢ dengesinde
savaglar zaman zaman kullanilan mesru araglardan biri olarak yer alsa
da nihai olarak devletler birbirlerinin egemenliklerine saygi
duymaktadir. Bu durum uluslararas1 toplumu uluslararas: sistemden

ayiran en 6nemli 6zelliklerdendir.

Buraya kadar olan kisimda uluslararasi topluma dair yiizeysel
bir bilgilendirme yapilmis ve Osmanlit Devleti’nin uluslararasi toplum
icindeki yeri tartisilmadan oOnce kullanilacak terimler {izerine
aciklamalar getirilmistir. Buradan hareketle uluslararasi toplumun
olusmasi i¢in gereken kriterler arasinda ortak ¢ikar ve ortak degerlerin

on plana ¢iktig1 soylenebilir (Linklater 2014, 133). Ancak bu ¢calismada
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uluslararasi toplumun vazge¢ilmez unsurlarindan biri olarak “taninma”
meselesinin de lizerinde durulmustur. Taninmadan kastedilen ise sudur:
Bir devlet uluslararasi toplum tiyesi devletlerce toplumun tiyesi olarak
taninmadig1 takdirde ortak ¢ikar ve degerlere sahip olsa bile uluslararasi
toplumun bir parcasi haline gelemez. Bu dogrultuda uluslararasi
toplumun olmazsa olmazlarindan birisinin taninma oldugu ve
uluslararasi toplumun 6zellikle XIX. yiizy1l ile XX. yiizyilin baglarina
kadar oldukca dislayict bir kimlige sahip oldugu vurgulanmastir.

2. Devletler Sisteminin Etkin Bir Aktori Olarak Osmanh
Devleti

Osmanli Devleti ile Avrupa arasindaki etkilesim sanilandan
daha derin koklere sahiptir. Osmanli devlet ve toplum yapisinda
modern Avrupa’nin olusumunda da rol oynayan Dogu Roma
Imparatorlugu’nun etkisi énemli 6lgiidedir. Ayrica Osmanli Devleti
kurulusundan itibaren Dogu Roma, Venedik, Ceneviz gibi tlkelerle
ticari ve siyasi anlagmalar imzalamistir. Ancak Osmanli’nin Avrupa
uluslararasi sisteminde etkili bir aktdr olarak ortaya ¢ikis1 XV. yiizyilda
olmustur. Bu donemden itibaren Osmanli Devleti {i¢ asr1 askin bir siire
boyunca Avrupa uluslararas: sisteminin énemli bir aktorii olarak yer
almigtir. Avrupa’nin yayillmaci imparatorluklarina karst Fransa,
Ingiltere, Hollanda gibi Avrupa devletleriyle diplomatik, siyasi ve
ekonomik iligkilerini gelistiren Osmanlilar, Bati’daki ulus devletlerin
yiikselisinde énemli rol oynamustir (Turan 2015, 179). imparatorluk,
Avrupa devletler sistemine dahil olarak modern Avrupa’nin siyasi ve
mezhebi yapisina yon vermistir. Nitekim XVIIL. yiizyilin basina kadar

onemli bir askeri ve siyasi gii¢ olan Osmanli Devleti bu siire¢ boyunca
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Avrupa devletler sisteminin ayrilmaz ve Onemli bir pargasi olarak

kalmigtir (Watson 1992, 177).

Avrupa devletler sisteminin 6nemli bir aktérii olan Osmanli
Devleti’nin, bu donemde heniiz yeni yeni olusmaya baslayan Avrupa
uluslararasi toplumunun bir parcasi oldugu ise pek sOylenemez. Zira
Osmanl1 Devleti uzun bir miiddet diplomatik istiinliik iddiasinin geregi
olarak Avrupa Devletleri’ni kendisinin esiti olarak gOérmemistir
(Yurdusev 2009, 75). Osmanli Devleti ancak Zitvatorok Antlagmasi
(1606) ile diplomatik esitligi kabul etmis ve Karlofca Antlasmasi’nda
(1699) bu durum kesinlesmistir. Buna ragmen Osmanli Devleti {istten
bakan emperyal devlet anlayisini bir siireligine daha kaybetmemis, o
zamanki durumu gecici bir baris siireci olarak gormiistiir (Turan 2015,
249-251). Ustelik Osmanlilarin bu dénemde Avrupa uluslararasi
toplumunun bir pargast olmak gibi bir gayesi ya da tutumunun oldugu
da sdylenemez. Nitekim Osmanli’nin temel hedefi ortak bir Hagh
girisimini engellemek ve Avrupa’nin kendisine karsi bir biitiin olarak
hareket etmesine mani olmaktir. Diger yandan XV. yiizyil ile XVIIL
ylizyll arasi siliregte Avrupa uluslararasi toplumunun yeni yeni
olusmaya basladig1 goriilmektedir.®> Ayrica, Avrupa devletleri Osmanli
Devleti’ni ittifak kurduklar1 donemlerde dahi ayni medeniyetin bir
parcast olarak gormekten ziyade emperyal imparatorluklara karsi

dengeleyici, kimi zaman da gecici bir kurtarici olarak dikkate almistir.

3 Avrupa uluslararasi toplumunun ne zaman olustugu tartismali bir konudur. Kimileri
Westphalia Barisi’'m1 mihenk tasi olarak goriirken kimileri Avrupa uluslararasi
toplumunun olusumunu Constance Konsiiliine ya da Italyan Kent Devletlerine kadar
dayandirmaktadir. Yine de her haliikirda Napolyon Savaglarinin sonuna kadar
Avrupa uluslararast toplumunun olgunlasma asamasinda oldugu soylenebilir. Bkz.
(Jackson ve Owens 2001, 54)
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Sonug olarak Osmanli Devleti XV. yiizyil ile XVIIIL yiizyil
arasindaki donemde Avrupa devletler sisteminde Onemli bir aktor
olarak yer almistir. Karlofga Antlasmasi ile de Westphalia Diizeni’ne
katilmistir. Ancak Osmanli Devleti, Avrupa uluslararasi toplumunun
olusumunda 6nemli rol oynamissa da tam olarak onun bir parcasi
olmamigtir. Osmanli Devleti Avrupali devletlerle 6zellikle ortak ¢ikar
temelli is birligi mekanizmasi kursa da iki yap1 arasindaki deger ve
kiiltiir farkliliklar1 ayni uluslararast toplumun bilesenleri olmalarini
engellemistir. Osmanli Devleti ile Avrupali devletler arasinda
pragmatist ya da zaruri gerekcelere dayanan anlagmalar yapilmis ancak
her iki taraf da birbirlerini ortak deger ve normlara bagli paydaslar
olarak gormemistir (Baylis 2001). Dahasi, uluslararasi toplumun temel
ozelliklerinden olan kars1 tarafin egemenligine saygi ilkesi taraflarca
dikkate alinmamustir. Zira bu ilkeye gore uluslararasi toplum iiyesi
devletler birbirleriyle savagsalar dahi bu savaslar karsi tarafi tamamen
yok etme seklinde degil topraksal ya da ekonomik kazanclar elde etme
seklinde olmaktadir. Ancak Osmanli Devleti XVII. ylizyilin sonu gibi
ge¢ bir tarihte dahi Avusturya Imparatorlugu’nu ortadan kaldirma
gayesiyle Viyana’yr kusatmistir. Diger yandan Avrupalilar da Hagh
seferlerinde ve son olarak 1683-1699 savaslarinda da gorildiigi tizere
Osmanli’yr Avrupa’dan tamamen atmak ic¢in miicadele etmislerdir.
Neticede Osmanli Devleti’nin bu donemdeki konumu en dogru sekilde
Avrasya uluslararast sisteminin en onemli aktorlerinden biri olarak

ifade edilebilir (Bennison 2009, 69).
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3. Avrupa Ahengi ve Osmanh Devleti’nin Uluslararasi

Topluma Entegre Olma Miicadelesi

Osmanli Devleti, Karlofca Antlagsmasi ile her ne kadar agir
kayiplara ugrasa da Avrupa devletleri ile iliskilerini kokten degistirecek
bir siirece bu anlagmanin hemen akabinde girmemistir. Nitekim XVIII.
yizyilin basinda Osmanli Devleti Avrupa’nin istiinliiglinii tam
anlamiyla kabullenmemis hatta bu siiregte Rusya, Avusturya, Venedik
gibi lilkelere kars1 bazi sinirli kazanimlar dahi elde edebilmistir. Ancak
1768-1774 Osmanli Rus savaginda aliman agir yenilgi Osmanl
Devleti’nin Avrupa ile iliskilerini kokten bir sekilde degistirecek stireci
baglatmistir. Bu savasin ardindan imzalanan Kii¢clik Kaynarca
Antlagmasi ile Osmanli Devleti Ruslarin istlinliiglinii kabul ederken
ayakta kalabilmek i¢in kendi giiclinden ziyade diplomasiye dayanma
politikasi izlemeye koyulmustur (Turan 2015, 320). Bu anlamda,
XVIII. yiizyiln sonlarindan itibaren imparatorluk modernlesme
hamlelerini hizlandirmanin yani sira diplomatik anlayisinda da Avrupa
ilkelerini benimsemeye baslamistir. Osmanli Devleti, Napolyon’un
Misir’1 isgalinin ardindan Rusya ve Ingiltere ile anlagmalar imzalayarak
Avrupali devletler arasindaki iliskilerde gilic dengesi siyasetini kesin

olarak kabullenmistir.

Diger yandan Napolyon Savaslari’nin bitimiyle Avrupa’da yeni
bir denge kurulmus ve Avrupali devletler tarafindan Avrupa Ahengi
adiyla bilinen kolektif bir baris diizeni tesis edilmistir (Giilboy 2014,
97). Avrupa Ahengi’yle birlikte, ortak ¢ikar ve ortak degerler lizerinden
temellenen uluslararasi toplum yapisi net bir sekilde ortaya ¢ikmigtir
(Palabiyik 2015, 249). Bu anlamda, Avrupa devletleri aralarinda

Avrupa’daki glic dengesini muhafaza etmek, birbirlerinin
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egemenliklerine sayg1 gostermek, kongreler yoluyla barisi korumak ve
savasl mimkiin oldugunca kisith bir alanda tutmak gibi ortak ¢ikar ve
degerleri benimsemistir. Napolyon sonrast donemde yasallik ve gii¢
dengesi iizerine insa edilen diizenin basarili oldugu da soylenebilir.
Avrupa Ahengi’nin kurulusuyla biiyiik giicler arasindaki savaslar
azalmig; I. Diinya Savasi’na kadarki siirecte Kirim Savasi haricinde
ikiden fazla biiyiik giiciin yer aldig1 topyeklin bir savas yasanmamistir
(Hobsbawm 2013, 113). Ancak bu yapinin 6nemli kusurlart da
bulunmaktaydi. Zira Avrupa Ahengi ile biiyiik giicler olarak kabul
edilen bes devletin kendilerini diger devletlerden ayirmasi, oldukga
dislayic1 ve tahakkiimcii bir kimligi beraberinde getirmistir (Giilboy
2014, 105). Ustelik Avrupa uluslararasi toplum anlayis1 Avrupa
medeniyetinin Ustiinliigli temasi {izerinden sekillenmis ve Dogu
toplumlar1 bunun bir parcasi olarak goriilmemistir. Nitekim Napolyon
Savaglar1 sonrasit kurulan Avrupa Ahengi’ne Osmanli Devleti -tiim
modernlesme cabalarina ve uluslararasi topluma katilma istegine
ragmen- XIX. yilizyilin ilk yaris1 boyunca kabul edilmemistir. Osmanh
Devleti’nin  Viyana Kongresi’ne katilma girisimleri, Napolyon
Savaglar1 sonrasi siirecin en 6nemli aktorlerinden olan Rusya tarafindan
veto edilmistir (Yurdusev 2009, 76). Ustelik 1821 yilinda patlak veren
Yunan Isyani’na Avrupali biiyiik giigler miidahil olarak Osmanli’nin
iislerine karismis, gelisen olaylar neticesinde Ingiltere, Fransa ve
Rusya’dan olusan miittefik donanmasi Navarin’de Osmanl
donanmasini imha etmistir (Turan 2015, 330). Ardindan, Osmanli’y1
karadan da yenilgiye ugratan Rusya, Mora civarinda kurulacak
bagimsiz bir Yunan Devleti’nin Osmanli tarafindan kabuliinii

saglamistir. Ancak ilerleyen siirecte Osmanli Devleti’nin uluslararasi
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toplumdaki konumu degismeye baglamistir. Bu degisimin temel olarak
iki sebebi vardir. Birinci sebep, Osmanli Devleti’nin Avrupa merkezli
uluslararas1 toplumdan uzak kalmasi halinde ayakta kalmasinin
miimkiin olmayacagini derinden idrak etmesidir. Bu sebeple Osmanli
Devleti, Avrupa degerlerini yalnizca askeri alanda degil, idari, mali,
diplomatik hatta toplumsal alanlarda da tatbik etmeye baslamistir.
Boylece, Bati’y1 model alarak gergeklesen modernlesme c¢aligsmalari
XIX. ylizyilin baslarindan itibaren ivme kazanmis ve nihayetinde 1839
yilinda Giilhane Parki’'nda okunan fermanla Tanzimat donemi
baslamistir (Inalcik 2017, 140). Bu fermanla Osmanli Devleti
geleneksel anlayisindan radikal bir kopus gostererek imparatorlukta yer
alan Misliiman ve gayrimiislim tebaanin esitligi ilkesini glindemine
almistir (Cleveland 2015, 95). Osmanli Devleti bu ferman ve
beraberinde gelisen modernlesme hamleleriyle Avrupa kamuoyunun
sempatisini kazanmig ve bir Olgiide uluslararas1 toplumda kabul

gormeye baglamistir (Turan 2015, 360).

Osmanli Devleti’nin uluslararasi1 toplumdaki konumunu
degistiren ikinci onemli sebep ise Napolyon Savaslar1 sonrasi kurulan
Avrupa Ahengi’nin 1848 yilinda -Avrupa’nin maestrosu olarak bilinen-
Metternich’in diisiisiiyle bozulmaya baglamasidir. Avrupa Ahengi’nin
bozulmasina Rusya’nin konumunun gii¢clenmesi eslik edince 6zellikle
Ingiltere nezdinde Osmanli Devleti stratejik olarak daha énemli hale
gelmistir. Bu ¢ercevede Ingilizler Rusya’yr durdurmanin yolunun
Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii desteklemekten gectigi
anlayisint  benimsemistir (Tuncer 2009, 57). Bu durum Kirim
Savast’yla birlikte fiiliyata dokiilmistiir. Goriiniirde kutsal yerler

meselesi iizerinden patlak veren bu savas aslinda Ingiltere ve Rusya
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arasindaki giic miicadelesinin bir yansimasidir (Hosbawm 2012, 91).
Zira bu siirecte Rusya yayilmaci emellerini gerceklestirmek iizere
hareket etmis, Ingiltere ise Avrupa’daki giic dengelerini bozmaya
baslayan Rus tehdidini bertaraf etmeyi hedeflemistir (Kissinger 2014,
85). Neticede Osmanls, Ingiltere, Fransa ve Piyomente Kralligi’ndan
olusan miittefik kuvvetler Rusya’y1r yenilgiye ugratmistir. Avrupa
devletleri bu siiregte Osmanli’nin varligini Avrupa gii¢ler dengesi i¢in
bir zorunluluk olarak gorerek Karadeniz’de Rus egemenligine son
verilmesi yoOniinde bir strateji yiriitmistir (Tuncer 2009, 76). Bu
baglamda, savasi bitiren Paris Antlagmasi ile Rusya’nin Karadeniz’de
donanma bulundurmasi yasaklanmis ve Osmanli Devleti’nin
bagimsizligmma ve toprak biitlinliigline Avrupa devletlerinin saygi
gosterecegi karart alinmistir (Tuncer 2009, 78). Paris Antlagmasi’nin
asil 6nemli noktas1 ise Osmanlt Devleti’nin Avrupa ailesinin bir liyesi
olarak kabul edilecegi kararinin alinmasi olmustur (Turan 2015, 385).
1856 yilinda imzalanan bu antlagmayla Osmanli Devleti Avrupa
uluslararas1 toplumunun resmi olarak bir parcasi haline gelmistir
(Palabiyik 2015, 251). Ayrica Osmanli Devleti bu donemde Avrupai
tarzda modernlesme hamlelerine hiz vermis, Avrupali devletlerle ortak
deger ve c¢ikarlari, hatta kismi de olsa ortak kiiltiirel Ogeleri
benimsemistir. Nitekim Osmanli diplomasisi hizli bir sekilde
Avrupalilasmis bunun yaninda yapilan reformlarla Avrupa deger ve
normlart igsellestirilmistir (Yurdusev 2009, 79-80). Diger yandan
Avrupalilar kendilerine Osmanli Devleti’ni uygarlastirma misyonu
bi¢mistir. Bu anlamda Kirim Savagi’nin sonunda Avusturyali Papalik

elgisinin dile getirdigi “Onlar1 (Osmanlilar1) da uygarlastiracagiz ve
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ilerlememizin sirlaryla tanmistiracagiz.” s6zii manidardir (Turan 2015,

381).

Ancak Osmanli Devleti her ne kadar Paris Baris Konferansi’yla
Avrupa uluslararasi toplumunun bir pargasi olmus goriinse de fiiliyatta
bu durum pek de dyle olmamustir. Zira Paris Antlasmasi’nda Osmanli
Devleti’nin igiglerinde bagimsiz oldugu vurgulansa da ilerleyen siirecte
bu madde Avrupali devletlerce pek ¢ok defa ihlal edilmistir. Bu durum
aslinda Osmanli Devleti’nin uluslararasi toplumun esit bir pargasi
olarak dikkate alinmadigin1 géstermektedir (Bull 2002, 14). Avrupali
Devletler Paris Antlasmasi’nin hemen akabinde bile Avrupa’nin en
temel ortak degeri olan esit egemenlik prensibini Osmanli Devleti’ne
uygulamamistir (Palabiyik 2015, 253). Bu durum ilk olarak 1858
yilinda Cidde’de yasanan krizde goriilmiistiir. Gelisen olaylar
neticesinde Ingiliz ve Fransiz donanmalari Osmanli sehrini topa
tutmuslardir.  Boylece Osmanli’nin  toprak  biitlinliigline  ve
bagimsizligina saygi gostermeyi taahhiit eden Paris Antlasmasinin
yedinci maddesi Avrupali devletlerce ihlal edilmistir (Turan 2015,
395). Bu ihlal Osmanli’nin i¢islerine yonelik miidahalelerin yalnizca
baslangict olmus ve imparatorluk git gide artan bir bigimde Avrupali
devletlerin baskisina maruz kalmaya baslamistir. Resmi olarak Avrupa
toplumunun bir pargas: seklinde goriindiigi donemde bile Osmanli
Devleti fiili olarak Avrupa uluslararasi toplumunun esit bir tiyesi olarak
dikkate alinmamistir. Yine de 6zellikle 1870’11 yillara kadar Osmanh
Devleti, Avrupa uluslararasi toplumu ile is birligi mekanizmasi
kurabilmis, bu sayede karsi karsiya oldugu dagilma siirecini
geciktirmistir. Osmanli Devleti bu dénemde Avrupa uluslararasi

toplumunun bir parcasi olabilmek ve i¢inde bulundugu zor durumu
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asabilmek i¢in Avrupali devletlerin norm ve degerlerini benimsemis ve
bir¢cok alanda Bati’y1 6rnek alan reformlar gerceklestirmistir. Bunun
yaninda Avrupalilarin tabi oldugu uluslararasi hukuk, Osmanli Devleti
tarafindan mesru kabul edilmistir. Ancak Avrupali devletler Osmanl
Devleti’ni uluslararasi toplumun esit bir liyesi olarak tanima konusunda

-kisa bir donem haricinde- oldukga isteksiz davranmustir.

1860’11 yillarda ingilizlerin Yakindogu’da status quo yanlist
tutumundan sapmalarin isaretleri gériilmeye baslanmistir. 1870 yilinda
ise Rusya Paris Antlagmasi’nin Karadeniz’e dair hiikiimlerini tek taratl
olarak feshettigini ilan etmistir. Bu konuyla ilgili olarak Rus
onerilerinin degerlendirildigi 1871 yilindaki Londra Konferansi’nda ise
Paris Antlagmasi ile getirilen Karadeniz’deki Rus askeri varliginin
sonlandirilmast hiikmii kaldirilmistir. Béylece uluslararasi anlagmalarin
bozulmazligr ilkesi Osmanli nezdinde ihlal edilmigtir (Turan 2015,
406). Bunun yaninda bu donemlerde Eflak, Bogdan, Sirbistan, Girit
gibi yerlerde patlak veren krizlerde Avrupali devletler Osmanli’nin
icislerine miidahale ederek Paris Antlasmasi’nin hiikiimlerini iyiden
iyiye agindirmigtir (Tuncer 2009, 106). Ancak Osmanli Devleti Avrupa
uluslararas1 toplumuna entegre olma c¢abalarindan yine de
vazge¢memistir. Bu anlamda verilebilecek en anlamli 6rneklerden biri
Osmanli tarihinde ender goriilen bir olay olarak Sultan’in Avrupa’ya
gezi diizenlemesidir. Tanzimat doneminin son padisahi olan Abdiilaziz,
Avrupa kamuoyunda Osmanli Devleti lehine bir atmosfer olusturmak
amaciyla Avrupa seyahatine g¢ikmistir (Turan 2015, 407). Bunun
yaninda Osmanli Devleti Avrupa toplumunda kabul gérmek ve iilkenin
igerisinde bulundugu sorunlara kalic1 ¢oziimler bulabilmek amaciyla

reformlarini genisletmistir. Ancak imparatorlugun bu ve benzeri
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cabalarina ragmen oOzellikle 1870°li yillarda Osmanli Devleti’nin
uluslararas1 toplumdaki kabul goriilmeme durumu belirgin hale
gelmistir. Neticede imparatorluk, oldukca dislayict bir kimlige sahip
olan Avrupa uluslararasi toplumu tarafindan izole edildigi bir siiregle

kars1 karsiya kalmistir.

4. Avrupa Uluslararasi Toplumunun Osmanh Devleti ile

Nihai Etkilesimi: Dislama ve izolasyon

XIX. yiizyiln ikinci yarist hem Osmanli Devleti hem de
Avrupali devletler i¢in c¢arpici gelismeleri beraberinde getirmistir.
Oncelikli olarak kapitalist ekonomik sistem giderek daha genis bir aga
yayilirken Sanayi Devrimi ile birlikte yeni bir ekonomik sistem
olusmaya baglamistir. Bu ekonomik sistemde Avrupa devletleri gerek
sermaye gerekse de iiretim gilicii ile kendilerini merkez olarak
konumlandirirken Osmanli Devleti giderek cevre iilke konumuna
indirgenmistir (Oztiirk ve Boyac1 2022, 1815). Avrupa devletlerinin
Sanayi Devrimi neticesinde biiyiik ekonomik atilimlar gerceklestirdigi
bu donemde Osmanli Devleti kars1 karsiya oldugu ekonomik sorunlara
¢Oziim bulamamis ve iktisadi olarak da Avrupa uluslararasi toplumunun
esit ve egemen bir {iyesi olmaktan uzaklasmistir (Izol ve Cingdz 2020,

392).

Ote yandan 1869 yilinda Siiveys Kanali’nin agilmasiyla
Misir’in stratejik konumu artarken bu durum &zellikle Ingiltere nin
Ortadogu politikasinda ciddi kirilmalara yol agcmistir. Diger yandan
Italya ve Almanya’min birliklerini tamamlamalart Avrupa giic
dengesinde 6nemli degisiklikler ortaya ¢ikarmistir. Bu donem Osmanli

Devleti’nin uluslararasi toplum tarafindan giderek dislandig1 ve izole
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edildigi bir siirece tekabiil etmektedir. 1870°1i yillarda Avrupa’da
olusmaya baglayan yeni uluslararasi yapida Osmanli Devleti 6nemli bir
aktor olarak dikkate almmmamustir. Avrupali devletlerin Osmanl
Devleti’nin igislerine artan bir bicimde miidahil olmasiyla imparatorluk
uluslararas1 toplumun esit ve egemen bir parcasi olmaktan giderek
uzaklasmistir. Osmanli Devleti uluslararasi toplumun pargasi olmaktan
uzaklasirken igeride de baskaldirilarla karst karsiya kalmistir (Tuncer
2009, 119). 1875 yilinda patlak veren Hersek Ayaklanmasi giderek
yayilmis ve Avrupali Devletler Paris Antlasmasi’nin hiikiimlerini ihlal
ederek Osmanli Devleti’nin egemenlik haklarini yok sayan bir tutum
benimsemistir. Bu doneme kadar Osmanlilarin toprak biitiinliigiini
savunan Ingilizler dahi Osmanli Devleti'ni savasla tehdit etmeye
baslamistir (Turan 2015, 424). Osmanli Devleti ise Avrupali devletlerin
bu baskisina ve karsi karsiya kaldig1 gerileme siirecine reformlar tatbik
ederek karst koymaya baslamistir.* Bunun en zirve drnegi ise 1876
yilinda ilan edilen Mesrutiyet olmustur. Ancak Avrupalilarin
onerdikleri reformlarin basarisiyla ilgilendikleri hatta bu durumu arzu
ettikleri dahi sdylenemez (Karpat 2015, 178). Zira Avrupali devletler
reform maskesi altinda Osmanli Devleti’ne miidahale etmelerinin
yollarin1 aramistir (Tuncer 2009, 121). Kemal Karpat’in da belirttigi
tizere Osmanli’nin yaptig1 reformlar bir 6l¢iide basariliydi hatta zaman

ve imkan verildigi takdirde bu reformlar daha da ileri seviyeye

# Yapilan reformlarn temel olarak {i¢ boyutu bulunmaktadir. Birinci boyut Osmanl
Devleti’nin XVII. yiizyilin sonlarindan itibaren belirgin hale gelen ve sonraki
yiizyillarda hizlanan zayiflama siirecine kalic1 bir sekilde ¢6ziim iiretmektir. Tkinci
boyut Avrupali devletlerin norm ve degerlerini benimseme ve igsellestirme ihtiyact
ve istegidir. Ugiincii boyut ise Avrupali devletlerin Osmanli Devleti’nin igislerine
yonelik miidahalelerini engellemektir. Bu donemdeki reform stireci ile alakali ayrintilt
bilgi i¢in Bkz. (Eryilmaz 1992)
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taginabilirdi (Karpat 2015, 181). Ancak Avrupa uluslararasi toplumu
arttk Osmanli Devleti’ni 6limiinii bekleyen hasta adam olarak
gormekteydi. Dahasi Ingiliz siyasetinin 6nemli isimlerinden
Gladstone’un isaret ettigi “Osmanli’yr Avrupa’dan defetme” algisi

Avrupa zihinlerinde yer edinmisti (Tuncer 2009, 138).

Neticede 1875 yilinda baslayan Balkan Buhrani giderek
biiylirken, Avrupa devletlerinin ¢6ziim adina sundugu regete Osmanli
Devleti tarafindan egemenlik haklarina aykirt oldugu gerekgesiyle
reddedilmistir. Bunun {izerine Rusya, diger biiyiik gii¢lerin de iistii
kapali onayryla Osmanli Devleti’ne savag agmis, boylece 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi baglamigtir. Osmanli Devleti Ruslara karsi basta
Plevne olmak iizere bazi bolgelerde basariyla kars1 koysa da Rus ordusu
en sonunda Istanbul &nlerine kadar dayanmistir. Bunun iizerine
Yesilkdy Anlastmasi imzalanmigsa da bu anlasma asir1 derecede Rus
cikarlar1 lehine olmasindan dolayr Avrupali devletlerce kabul
gormemigtir. Neticede Berlin’de Osmanli-Rus savasinin sonuglarini
gorismek lizere tim bilyik giliglerin katildigi bir kongre
diizenlenmistir. Bu kongre sonrasi imzalanan anlagma ile Osmanl
Devleti Balkanlar’daki hakimiyetini ve prestijini kaybetmistir. Biiyiik
toprak ve insan kayiplarina yol agan bu anlagsmanin en Onemli
noktalarindan biri de Osmanli Devleti’nin uluslararasi toplumdan
dislanmighiginin resmi boyut kazanmasi olmustur. Nitekim Berlin
Antlagmasi ile birlikte Osmanli Devleti, Paris Antlasmasi ile en azindan
kagit iizerinde bir pargasi oldugu, uluslararasi toplumdan biiyiik 6l¢iide
uzaklagmistir. Berlin Antlagmasi’nda Osmanli Devleti’nin ig¢islerine
karisilmamasi yani egemenligine saygi gosterilmesi ilkesi bir kenara

atilmig, hatta imparatorluga yapilacak miidahaleler uluslararasi
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hukukun bir kurali olarak benimsenmistir. Bu durum, Avrupa
uluslararasi toplumunun tehlikeli ve kuskulu bir ahlak bi¢imi olan
miidahale ve yaptirimlarini, ortak deger olarak goérmelerini de
beraberinde getirmistir (Karpat 2015, 181). Ustelik Berlin’de ortaya
¢ikan diizenleme Dogu sorununu ¢ozmekten uzak olmanin yaninda
ilerleyen siirecte Balkanlar’da meydana gelecek ve tiim Avrupa’yi

etkileyecek huzursuzluk ve sorunlarin kaynagi da olmustur.

Berlin Kongresi’'nden sonra Avrupa’nin hasta adami olarak
bilinen Osmanli Devleti artik yiirliyemez hale gelmistir (Tuncer 2009,
179). Imparatorluk Berlin Antlasmasi’ndan sonra énemli bir Avrupal
giic olma vasfin1 kaybederken toprak kayiplart birbirini izlemistir
(Ziircher 2000, 122). Yine de Osmanli Devleti, igislerine yonelik agir
miidahalelere ve i¢ karigikliklara ragmen, XX. ylizyilin baglarina kadar
ayakta kalmayr basarmistir. Bunda Avrupali devletlerin kendi
aralarindaki giic miicadelesinin yani sira Osmanlt Devleti’nin 6zellikle
Sultan II. Abdiilhamid déneminde gorece basarili bir denge politikasi
izlemesi de etkili olmustur. Osmanli Devleti bir dénem boyunca
Avrupa uluslararast toplumundan dislansa da Avrupa devletler
sisteminin nemli bir aktorii olarak kalmaya devam etmistir. Ozellikle
Sultan 1I. Abdiilhamid doéneminde yeni miittefik arayislarinin bir
sonucu olarak Almanya ile yakinlik kurulmustur (Besirli 2004, 121).
Almanya ise Osmanli Devleti'ni hammadde ve pazar imkanlar
acisindan degerlendirilmeye uygun bakir bir alan olarak dikkate
almigtir. Bu anlamda hem Osmanli Devleti hem de Almanya,
Osmanl1 Devleti’nin uluslararasi toplum tarafindan kabul goriilmeme

durumu devam etmistir. Bu anlamda birgok Bat1 iilkesinin goziinde
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Osmanli, Bati’nin yarattig1 degerlerin karsisinda yer alan bir medeniyet
olarak betimlenmistir (Turan 2015, 464). Bat1 degerlerine ve sistemine
cok da uzak olmayan Sultan Il. Abdiilhamid, Avrupa’nin bu dislayici
tavriyla birlikte diplomatik pazarlik giliclinii arttirmak ve igerideki
mesruiyetine katki saglamak icin Panislamizm politikas1 izlemek
durumunda kalmistir. Sultan Il. Abdiilhamid’in ardindan iktidar1 ele
geciren Jon Tiirkler doneminde de Osmanli Devleti’nin uluslararasi
toplumdaki konumu daha ileri bir sathaya erismemistir. Aslinda Jon
Tiirkler iktidara gelmelerinin hemen akabinde uluslararasi toplumda
kabul gérmek icin ¢abalamis, bu anlamda oOzellikle Ingiltere ve
Fransa’yla iligkileri gelistirmek icin pek ¢ok girisimde bulunmustur.
Jon Tiirkler Avrupali devletlerle ortak ¢ikar ve degerler iizerinden is
birligi zemini olusturmaya ¢alismistir. Ancak Mesrutiyetin ilk
yillarindan itibaren Jon Tiirkler, Avrupali gili¢lerden bekledigi destegi
bulamamis ve yalnizhiga itilmislerdir (Ziircher 2000, 154). Daha da
onemlisi Osmanli Devleti bu ve ilerleyen donemde uluslararasi
toplumdan izole olmakla kalmamis uluslararas1 sistemdeki konumunu
da kaybetmeye baslamistir. Nitekim Avusturya-Macaristan’in Bosna
Hersek’1 ilhakin1 Trablusgarp Savasi ve Balkan Savaglari izlemis,
Osmanli Devleti hizla pargalanmaya baglamistir. Jon Tiirklerin
calkantili iktidarindan sonra ydnetimi devralan ittihatgilar da baslarda
israrla Ingiltere ve Fransa yanhisi politikalar izlese de karsilik
bulamamistir (Turan 2015, 506). Neticede Avrupa uluslararasi
toplumunda halihazirda kabul gérmemis olan Osmanli Devleti,
devletler sisteminde de etkisiz bir iilke olma tehlikesiyle kars1 kargiya
kalmistir. Peleponezya Savaglar1 kitabinda gecen anlatida Atinalilarin

Melos’dan kaderlerine razi olarak kendilerine boyun egmelerini
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istedikleri gibi Avrupali devletler de Osmanli Devleti’nden biiyiik
giiclerin kendisi hakkindaki hiikkmiine ¢aresizce razi olmasini istemistir.
Ancak Osmanli Devleti egemen bir gilic olarak Avrupa uluslararasi
toplumu tarafindan taninma {imidini ve miicadelesini kaybetmemistir.
Bu anlamda son ¢are olarak Almanya ile ittifak kuran imparatorluk
nihayetinde I. Diinya Savagi’na katilacagi siirece yol almigtir. Osmanlt
Devleti bu savasa dahil olarak tam bagimsizlik elde etmek, ekonomik
ozgiirlik saglamak ve savas sonrasi olusacak diizende Avrupa
uluslararasi topluluguna kabul edilmek gibi hedeflerini gergeklestirmek
istemistir. Ancak Osmanli Devleti’nin bu beklenti ve timitleri savasin

sonuyla bosa ¢cikmistir.

5. Imparatorlugun Kiillerinden Dogan Tiirkiye’nin

Uluslararasi Toplumla iliskisi

I. Diinya Savasi’nin bitimiyle Avrupali Devletler Osmanl
Devleti ve miittefiklerine agir sartlar iceren anlagsmalar dayatmislardir.
Bu baglamda Mondros Miitarekesini imzalamak zorunda kalan
Osmanli Devleti Ortadogu’daki hakimiyetini kaybetmekle kalmamus,
Anadolu’daki topraklarmin iggaline dahi taniklik etmistir. Sevr
Antlagmasi ise galip devletlerin artik Osmanli Devleti’ni bagimsiz bir
devlet olarak dahi gormedigini agik bir sekilde ortaya koymustur.
Nitekim bu anlasma metninde Osmanli Devleti ekonomik, askeri ve
siyasi bagimsizligini biiylik ol¢iide kaybetmis bir kukla devlet olarak
tasarlanmistir. Bu anlamda Avrupa uluslararasi toplumu Osmanlt
Devleti’ni izole etmenin 6tesine gegerek neredeyse yok saymaya kadar
varacak bir anlayis benimsemistir. Ancak Milli Miicadele sirasinda
bagimsiz bir Tirk devletinin varligimi koruyacaginin isaretleri

goriilmeye baslanmistir. Miittefikler arasindaki anlagmazliklardan ve
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Sovyetlerle kurulan ittifaktan yararlanan Tiirkiye, Yunanlar1 Biiyiik
Taarruz ile katl bir sekilde yenilgiye ugratarak Anadolu’daki
egemenligini pekistirmis, Lozan Antlagmasi ile de Avrupali Devletler
nezdinde bagimsiz bir devlet olarak taninmayr basarmistir. Bu
baglamda Lozan Antlasmasi’nin imzalandig1 yil olan 1923 kimilerince
Osmanli Devleti’nin miras¢ist olan Tirkiye nin uluslararasi topluma
katilmasina tekabiil etmektedir. Ancak her ne kadar Lozan Antlasmasi
Tiirkiye’nin uluslararasi toplumuna katilim yolunda 6nemli bir dontiim
noktasi olsa da Tiirkiye nin Avrupa uluslararasi toplumuna dahil olmasi
bu anlagsmanin hemen akabinde ger¢eklesmemistir. Zira Avrupali
devletlerle ile Tiirkiye arasindaki ihtilaflar bir siireligine daha taraflar
arasindaki iligkilerin gergin bir atmosferde seyretmesine yol acmistir
(Ziircher 2000, 291). Ozellikle Musul Meselesi Tiirkiye ile Ingiltere
arasindaki iliskileri belirsiz héle getirirken Tirkiye’nin Avrupa
uluslararasi toplumuna katilimini geciktirmistir. Musul meselesi ancak
Milletler Cemiyeti’nin (MC) Tiirkiye aleyhine aldig1 kararin akabinde
yapilan Ankara Antlasmasiyla (1926) rafa kalkmistir. Ancak Musul’un
kayb1 Tiirkiye’de biiyiik bir hayal kirikligina yol acarken Milletler
Cemiyetine yonelik kuskucu bir bakis acisin1 da beraberinde

getirmistir.

Peki Tiirkiye 1923 yilinda Avrupa uluslararasi toplumuna dahil
olmadiysa ne zaman dahil olmustur? Bu soruya cevap vermeden 6nce
yeni kurulan cumhuriyetin i¢ dinamiklerine goz atmak gerekmektedir.
Osmanli Imparatorlugu’nun kiillerinden dogan yeni cumbhuriyet,
Osmanli Devleti’nin tarihsel mirasinin bazi1 yonlerini igsellestirip
oziimserken pek cok tarafindan da “6zgiirleserek” yeni bir Tiirkiye ve

yeni bir Tirk milliyet¢iligi insa etmistir (Volkan ve ltzkowitz 2002, 36).
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Bu baglamda; Cumbhuriyetin ilk yillarinda modern Islam tarihinde
goriilmemis kapsamda Batililasgma ve yogun bir reform siireci
yasanmistir (Cleveland 2015, 203). 1924 yilinda halifelik ilga edilirken
1926 yilinda Mecelle ve seriat kaldirilmustir. Islami yasalar ve Islami
gelenekler birbiri ardina devlet biirokrasisinden ve toplumsal kimlikten
uzaklastirilirken ideallestirilen Bati'nin  degerleri benimsenmeye
baslamistir (Cleveland 2015, 230). Bu anlamda Modern Tiirkiye'nin
olusumunda idealizyon nesnesi olarak Bati rezervuar olurken, Arap
toplumunun bir yansimasi olarak goriilen islami cagirisimlar, yapilan
kiiltiir devrimiyle “arinma” islemine tabi tutularak digsallastirilmistir
(Volkan 2000, 157-158). Aslinda tiim bu reformlar bir agidan Tanzimat
doneminden beri yapilan islahatlarin devami olarak da goriilebilir
(Aytekin 2013, 320). Ancak bu donemde yapilan reformlar Osmanli
Devleti’nin gorece evrimsel siirecinin aksine devrimsel bir metotla ¢ok
hizl1 bir sekilde gergeklestirilmistir. Neticede yeni cumhuriyet Osmanli
Devleti’nin geleneksel Islami anlayisindan uzaklasarak Bati’nin
degerlerini hizli bir sekilde kabullenmistir. Tiirkiye’nin bu hizh
modernlesme ve Batililagma siireci bir agidan Avrupa uluslararasi
toplumuna katilma ve kabul gérme cabalarinin da bir yansimasidir.
Nitekim Mustafa Kemal Atatirk muasir medeniyetler seviyesine
cikmak amaciyla gerceklestirdigi reformlarin Avrupali devletlerce
duyulmasindan ve takdir edilmesinden hosnutluk duymustur (DPU
Haber 2017) . Bu durum Tiirkiye nin Avrupa’daki imajin1 degistirme
cabasiyla ¢ok yakindan alakalidir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra Bati’nin ortak ¢ikar ve degerlerini
oztimseyen Tirkiye, 1930’lu yillarin basinda da Avrupali devletlerle

iligkilerini gelistirme yoniinde 6nemli adimlar atmistir. Nihayetinde
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Tirkiye 1932 yilinda Milletler Cemiyetine katilmistir (Ziircher 2000,
294). Bu tarih Tiirkiye’nin Avrupa uluslararasi toplumuna entegre
oldugu tarih olarak dikkate almnabilir. 1936 yilinda Lozan
Antlagmast’nin  Bogazlarla ilgili hiikiimlerinin Tiirkiye Iehine
degistirildigi Montroé Bogazlar S6zlesmesi ise Tiirkiye’ nin artik iyiden
iyiye uluslararasi toplum tarafindan kabul gordiigiiniin isareti olarak

yorumlanabilir.
Sonu¢

Osmanli Devleti’nin Avrupa Devletleri ile olan iliskileri
oldukca derin tarihsel koklere sahiptir. imparatorluk, 6zellikle XV.
yizyil ile XVIII. yiizyil arast donemde Avrupa devletler sisteminin
onemli bir aktorii olarak yer almig ve Avrupa uluslararasi toplumunun
olusmasinda 6nemli rol oynamistir. Bu anlamda Osmanli Devleti,
Avrupa’nin yayilmaci devletlerine kars: Ingiltere, Fransa, Hollanda gibi
ulus devletlerin ayakta kalabilmesine yardimci olmustur. Ancak bu
donemde Osmanli Devleti’nin heniiz yeni yeni ortaya ¢ikmaya baglayan
Avrupa uluslararasi toplumunun bir pargasi oldugu da séylenemez. Zira
Osmanlilar ile Avrupali devletler arasinda ozellikle giic dengesi
iizerinden ortak cikar odakli bir is birligi mekanizmasi kurulsa da
birbirlerinin egemenliklerine saygi gosterme, ayni medeniyetin bir
parcast olarak hissetme gibi ortak degerler konusunda ortak bir zemin
olusmamistir. Bu durum XVIII. ylizyilin sonlarindan itibaren
degismeye baslamistir. Avrupa’nin gerisinde kaldiginin iyiden iyiye
farkina varan Osmanlilar Avrupal tarzda modernlesme cabalarina
girigsmenin yani sira Avrupa’nin diplomatik anlayisini da benimsemeye
baslamistir. Diger yandan XIX. yiizyilin ilk yarisinda Avrupa

devletleri, kolektif baris diizenini ifade eden bir uluslararasi toplum
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yapisi insa ederken, Osmanli Devleti bu Avrupa Ahengi’ne katilma
konusunda oldukc¢a istekli davranmistir. Bu anlamda; Bati’y1 6rnek
aldig1 idari, mali ve toplumsal reformlarint hizlandirmanin yani sira
Avrupali devletlerin ortak c¢ikar ve degerlerini de benimsemeye
baslamistir. Avrupali devletlerin, Osmanli Devleti’nin uluslararasi
topluma katilma cabalarina tutumu ise ikircikli olmustur. Zira biiyiik
giiclerin kendilerini digerlerinden ayirmalar1 ve kendi medeniyetlerinin
istiinliigii temalar1 {izerinden temellenen XIX. ylizyil Avrupa
uluslararasi toplumu dislayict olmanin yani sira genisleme konusunda
da oldukea isteksizdi. Bu anlamda Osmanli Devleti’nin ¢abalar1 bir
stireligine yok sayilmis, ancak Kirim Savasi’ndan sonra Osmanli’nin
uluslararas1 topluma miidahil olabilecegi giindeme tasinmistir. Paris
Antlagmasi’yla da Osmanli’nin Avrupa toplumunun bir pargasi oldugu
ve iciglerine miidahale edilmeyecegi prensipleri kagit lizerinde kabul
edilmistir. Ancak Paris Antlasmasi’nin hiikiimleri akdedildigi sekilde
Osmanli Devleti’ne uygulanmamis ve fiiliyatta imparatorluk esit ve
egemen bir iilke olarak Avrupa uluslararasi toplumunun pargasi
sayllmamigstir. Bu anlamda Avrupa’nin en temel ortak degeri olan esit
egemenlik ilkesi Osmanli Devleti’ne tatbik edilmemis ve Avrupalilar
Osmanli Devleti’'nin i¢iglerine yonelik miidahale ve baskilarmi giin
gectikce arttirmistir. Aslinda Osmanli Devleti 6zellikle XIX. Yiizyilin
ikinci yarisinda Avrupali devletlerin ortak deger ve cikarlarini hatta
kismi de olsa ortak kiiltiirel dgelerini dahi benimsemistir. Yine de
Avrupa devletleri Osmanli Devleti’ni Avrupa uluslararasi toplumunun
bir pargasi olarak gérme konusunda oldukca isteksiz davranmistir.
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra imzalanan Berlin

Antlasmasi’yla da Osmanli Devleti'nin Avrupa uluslararasi
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toplumundan dislanmishgr resmiyet kazanmistir. Bu antlagsmayla
Osmanli Devleti, Avrupa’nin 6nemli gii¢lerinden biri olma vasfini
kaybetmekle kalmamis, igislerine yoOnelik miidahaleler Avrupa
uluslararas1 hukukunun ilkelerinden biri haline gelmistir. Bu durum
imparatorlugun parcalanma siirecini de hizlandirmigtir. Osmanl
Devleti Avrupa uluslararasi toplumuna katilmaya yonelik tiim
cabalarina ragmen dislanmaya maruz kalmaktan kurtulamamistir. Yine
de imparatorluk bir siireligine Avrupa merkezli uluslararasi sistemin
onemli bir aktorii olarak kalmaya devam etmis ve bu minvalde izledigi
denge politikast ile Omriinii uzatabilmistir. Ancak XX. yiizyilin
baslarinda alinan agir yenilgilerle imparatorluk uluslararasi toplumdan
dislanmanin yaninda uluslararasi sistemdeki agirligini da kaybetmeye
baglamistir. Ote yandan Osmanli Devleti’nin Avrupa uluslararasi
toplumundan ve nihayetinde Avrupa devletler sisteminden digslanmasi
Avrupali giiclerin tasavvurlarinin 6tesinde olumsuz etkiler yaratmistir.
Zira barut figis1 olarak bilinen Balkanlar’da Osmanli dnciiliigiindeki
denge-denet sisteminin ¢okmesiyle birlikte Balkan Bunalimlari’nin ve
neticede 1. Diinya Savasi’nin temelleri atilmistir. 1. Diinya Savasi’ndan
yenilgiyle ¢ikan Osmanli Devleti kendisine dayatilmaya c¢alisilan
Mondros Ateskes Antlasmasi ve Sevr Antlasmasi ile Avrupa
uluslararasi sisteminden de dislanmistir. Milli Miicadele sonrasinda
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla ise Osmanli Devleti tarih
sahnesinden c¢ekilmistir. Ancak bir anlamda Osmanli Devleti’nin
mirascist olan Tiirkiye kurulusundan itibaren yogun bir sekilde
Batililasma ve modernlesme faaliyetlerine girigsmistir. Bu anlamda
Avrupa medeniyetinin ortak c¢ikar ve degerlerini igsellestirmekle

kalmayan yeni cumhuriyet, Avrupali devletlerle iligkilerini
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gelistirmistir. Nihayetinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin MC’ye katildigi

1932 yili ise Tiirkiye’nin uluslararasi topluma entegre oldugu tarih
olarak belirtilebilir.
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