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Bu ¢alismada, ozellikle Cin’in yiikselisini g0z oniine alarak, Cin ile Amerika
Birlesik Devletleri arasindaki iligkilerin gelisimine dair teorik ag¢iklamalar
irdelenmistir. Teorik agiklamalarin sunmus oldugu perspektiften yola ¢ikarak bu iki
tilke arasindaki iliskilerin hem bugiiniine hem de yarinina 1s1k tutulmaya ¢alisiimustir.
Calismada uluslararas iliskiler teorilerinin bu iki devlet arasindaki iliskileri, hangi
yaklasim ve doneler tizerinden yorumladigi, teorilerin tutarli oldugu ya da eksik
kaldig1 noktalarin neler oldugu ve hangi yaklasimin daha agiklayict bir diizlem
sundugu gibi sorulara cevaplar aranmistir. Bu anlamda oncelikle geleneksel teoriler
olan realizm ve liberalizmin Amerika Birlesik Devletleri ile Cin arasindaki iliskilere
yonelik yaklasimlarina bakilmis ardindan sosyal insact yaklasim gercevesinde
Amerika Birlesik Devletleri-Cin iliskileri degerlendirilmistir. Bu minvalde, realist
ongoriintin giivensizlik ve sifir toplamli oyun temelli bakis agisinin ve liberal
ongdoriintin is birligi temelli iyimser bakis agisimn, bazi énemli noktalara dikkat
cekmekle birlikte, Amerika Birlesik Devletleri-Cin iliskilerini analiz etmede eksik
oldugu ileri siiriilmiistiir. Sosyal insaci yaklagimin ise diigiinsel unsurlart dahil
ederek, Amerika Birlesik Devletleri-Cin iliskilerinin analizinde daha kapsayict ve
dogru bir bakig acisi sundugu belirtilmistir. Bu minvalde iki iilke arasindaki iliskilerin
kiiresel diizen kurma, ideolojik iistiinliik saglama ve sosyal kimliklerini teyit etme gibi
diistinsel unsurlar iizerinden sekillendigi belirtilmistiv. Calismada yontemsel olarak
ise belge ve séylem analizinden yararlanmilmis; teoriler karsilastirmali olarak
irdelenmis, nicel ve nicel yontemler kullanilmustir.

Anahtar Kelimeler: Realizm, Liberalizm, Sosyal Insacilik, Cin, Amerika Birlesik
Devletleri.

A THEORETICAL ANALYSIS OF US-CHINA RELATIONS

Abstract

In this study, theoretical explanations about the development of relations
between China and the United States of America are examined, especially considering
the rise of China. Based on the perspective presented by the theoretical explanations,
an attempt has been made to shed light on the present and the future of the relations
between these two countries. The study sought answers to questions such as which
approaches and data interpret the relations between these two states by international
relations theories, the points where the theories are consistent or lacking, and which
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approach offers a more explanatory platform. In this sense, first of all, the approaches
of realism and liberalism, which are traditional theories, towards the relations
between the United States of America and China were examined. Then the United
States-China relations were evaluated within the framework of the social
constructivist approach. It was argued that the distrust and zero-sum game-based
perspective of realist forecasting and the cooperative optimistic perspective of liberal
forecasting, although drawing attention to some crucial points, are lacking in
analyzing the United States-China relations. The social constructivist approach, by
including ideational elements, offers a more inclusive and correct perspective in the
analysis of the United States-China relations. In this respect, it was stated that the
relations between the two countries are shaped by ideational elements such as
establishing a global order, gaining ideological superiority, and confirming their
social identities. The study used Document and discourse analysis methodically;
theories were examined comparatively, and qualitative and quantitative methods were
used.

Keywords: Realism, Liberalism, Social Constructivism, China, United States of
America.

Giris

Cin’in yiikselen bir gii¢ olarak uluslararasi sistemde yer edinmesi yirmi
birinci ylizyilin en 6nemli gelismelerinden biri olmustur. Bu anlamda Cin;
2003 yilinda diinyanin en biiyiik tireticisi, 2009 yilinda da ekonomik olarak
diinyanin ikinci biiyiik giicii haline gelmistir (Shirzad, 2018, s. 2). Ustelik
kimilerince ¢ok da uzak olmayan bir zaman diliminde Cin’in Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ekonomisini dahi gececegi ongoriilmektedir (Layne, 2008,
s.13). Cin’in ekonomik yiikselisine jeopolitik anlamda siiper giic olma
motivasyonu eslik etmektedir. Boylece Cin oncelikle yakin g¢evresinde
sonrasindaysa Asya Pasifik, Orta Asya ve Afrika’da etkili bir aktor hale gelme
yoniinde 6nemli adimlar atmistir (Michta, 2019). TUm bunlarin yaninda
Cin’in askeri kapasitesinin de 6zellikle iki binli yillardan itibaren dikkate
deger bir sekilde arttig1 gozlemlenmistir. Ayrica bu siiregte Cin’in uluslararasi
kurumlarla yapicr iligkiler kurma konusunda daha ilerici adimlar attig1 da
gorilmektedir. Bu anlamda Cin; 2001 yilinda Diinya Ticaret Orgiitiine (DTO)
katilmanin yani sira Giineydogu Asya Ulkeler Birligi (ASEAN), Asya Pasifik
Ekonomik Isbirligi (APEC) gibi kurumlarla iliskilerini gelistirerek kiiresel
liberal ekonomiye daha ¢ok eklemlenmistir.

Askeri ve ekonomik kapasite agisindan bakildiginda Cin’in en azindan
bolgesel bir giic oldugu goriilmektedir. Ayrica kiiresel giice doniisme
potansiyeli agisindan ABD’nin en 6nde gelen alternatifi/rakibi olarak yer
almaktadir. Nitekim iki iilke arasindaki rekabet Uzak Dogu’dan Afrika’ya ve
Orta Asya’ya kadar uzanmis durumdadir (Vahdi ve Attar, 2022, s. 239). Yine
de Cin bu zamana kadar, a¢ik bir kiiresel hegemonya iddiasiyla yola ¢gitkmadigi
gibi bolgesel bir hegemonya da tam olarak tatbik etmis degildir (Lanteigne,
2009, s. 2). Cin’in kapasitesi ile etkinliginin esit uzantida olmamasi aslinda
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bolgedeki statiikonun (status quo) yakin zamanda degismeye baslayacaginin
habercisidir (Thayer ve Friend, 2018). Bu degisikligin ¢atisma odakli mi1
yoksa ig birligi odakli m1 olacag: ise teorik tartismalarda onemli bir yere
sahiptir. Bu ¢alismada ise ABD ile Cin arasindaki iligkileri anlamlandirmak
ve dogru bir sekilde ¢oziimlemek adina ana akim teorik yaklasimlar
irdelenmistir. Bu minvalde de uluslararas iliskilerdeki realizm, liberalizm ve
sosyal ingacilik gibi ana akim teorilerin ABD ile Cin arasindaki iligkilere dair
nasil aciklamalar sundugu, bahsi gegen teorik yaklasimlarin tutarliliklarinin
ya da eksikliklerin neler oldugu ve hangi yaklasimin ABD-Cin iliskilerine dair
daha kapsayici ve dogru bir analiz perspektifi sunabilecegi gibi sorulara
yanitlar aranmistir.

Uluslararasi iligkilerdeki ana akim teoriler ABD ile Cin arasindaki
iligkilere dair farkli perspektifler sunmaktadir. Her bir perspektifinde 6nemli
noktalara dikkat c¢ektigi ve ikili iliskileri anlamaya katki sagladigi
goriilmektedir. Realizmdeki hakim goriis; Cin’in artan askeri ve ekonomik
giiciinlin uluslararasi yapinin giivenlik mimarisini istikrarsizlagtiracagi ve
beraberinde Cin ile ABD arasindaki iliskilerin kusku ve giivenlik ikilemi
temelinde seyredecegi yoOniindedir. Liberalizm ise ekonomik kargilikli
bagimlilik ve uluslararasi kurumlardaki is birligi olanaklar1 temelinde bir
aciklama sunarak iki {ilke arasindaki iligkilerin olumlu bir atmosferde
seyretmesinin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Ancak bu ¢alismaya gore
Cin ile ABD arasindaki iligkiler, ne realistlerin ongordiigii kadar kati giig
miicadelesine ve giivenlik ikilemine mutlak anlamda bagimli ne de karsilikli
bagimlilik ve uluslararasi rejimler iizerinden is birligine vurgu yapan iyimser
liberal bakis agisina uygun goriinmektedir. Sosyal insaci yaklasim ise igin
icine diiglinsel boyutlar1 da katarak ABD-Cin arasindaki iligkileri daha dogru
sekilde analiz etme potansiyeline sahip goriinmektedir. Bu anlamda
calismada, sosyal insacilifin ABD-Cin iligkilerine analiz etme agisindan,
realizm ve liberalizmin goz ardi ettigi noktalar1 agiklamakta daha basarili
oldugu ve iki iilke arasindaki iliskilerin bugiiniine ve yarmmina dair daha
kapsaml1 ve yerinde bir sablon ortaya koydugu iddias1 benimsenmistir. Bu
minvalde ¢alismani temel savi ABD-Cin iliskilerinde hakim paradigmanin
ne kati gii¢ miicadelesi ve sifir toplamli oyun ne de mutlak is birligi diizlemi
iizerinden okunabilecegi, iki iilke arasindaki miicadelede sosyal mesruiyet
saglama, kendi diizenlerini kurma, siyasi ya da kimliksel degerlerini koruma
gibi diisiinsel unsurlarin belirleyici oldugu seklindedir. Bu minvalde iki {ilke
arasindaki iligkilerde Alexander Wendt’in anarsik yapilarindan olan Lockecu
rekabet kiiltiirlinlin belirleyici oldugu da ¢alismanin bir diger iddiasidir.

1. REALIZM VE ABD-CIN ILISKIiLERI: SIFIR TOPLAMLI OYUN
MU?

Realizm uluslararasi siyaseti giic miicadelesi ve c¢atigma diizlemi
iizerinden okumaktadir. Realizmde devletlerin birbirlerine glivenemeyecegi
ve uluslararasi iligkilerin de bu giivensizlik temelinde sekillenecegi 6ngoriiliir
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(Ersoy, 2019, s. 165). Realizmin entelektiiel kokenlerini bulabilecegimiz
Tukidides, Makyavel ve Hobbes gibi isimler insan dogasindaki olumsuz
ozelliklerin ve glivensizligin aktorler arasinda giivenlik ikilemi ve ¢atigma gibi
sorunlara yol agacagina isaret etmistir (Rendeci, 2019). Bu anlamda realizmde
insanda bulunan olumsuz 6zelliklerin onlarin davranis bigimlerini belirledigi
ve kiresel sistemde belirleyici faktoriin gii¢ miicadelesi oldugu varsayimi 6ne
cikmistir. Carr, Morgenthau gibi modern dénemin siyaset bilimi ¢aliganlar1 bu
varsayimlar tizerinden realizmin biitiinciil bir teori haline gelmesini saglamas,
calismalarinda diplomasi, ittifak, caydiricilik, dengeleme ve giic dengesi gibi
kavramlara agiklik getirmislerdir. Ozellikle XX. yiizy1lda Wilsoncu idealizme
elestiri olarak belirginlesen realizm zamanla uluslararasi iligkileri agiklama
konusunda onde gelen yaklasim olarak one ¢ikmustir (Morgenthau, 1948;
Carr, 1939).

Waltz, Walt, Mearcheimer gibi siyaset bilimi calisanlari ise realizmin
daha sistemik, bilimsel ve pozitivist bir yola girmesi yoniinde adimlar atmistir.
Neo-realizm ya da yapisal realizm olarak da adlandirilan bu yaklagimla
birlikte anarsinin diizenleyiciligi ilkesi 6n plana cikarken devletler maddi
kapasitesiyle Olciilen somut varliklar haline gelmistir. Davranigsalcilardan
etkilenen neo-realistler bilim felsefesinin ilkelerini temel alarak bireysel
davranislarindan ziyade uluslararasi yapi iizerine odaklanmistir. Her ne kadar
giliclin ama¢ mi1 ara¢ m1 oldugu devletlerin giicii mii yoksa tehdidi mi
dengeledigi gibi niians farkliliklar1 olsa da anarsinin devletler arasindaki
iligkileri diizenleyen temel olgu oldugu, giiciin temelde kaba maddi kuvvetler
tarafindan meydana geldigi ve kati1 giic miicadelesinin kaginilmaz bir olgu
oldugu neo-realistlerin hemfikir oldugu noktalardir (Waltz, 2015; Walt, 1998;
Mearsheimer, 2007).

Waltz’in deyisiyle bize “az sayidaki biiylik ve onemli seylerden
bahseden neorealizm” ABD Cin arasindaki miicadeleye dair bazi 6nemli
noktalara agiklik getirmektedir (Waltz, 2015). Bu anlamda anarsi, kendi
kendine yeterlilik (self-help), giivenlik ikilemi, gii¢ dengesi ve dengeleme gibi
kavramlar iki iilke arasindaki iliskilerin rekabet ve gatisma boyutuna vurgu
yapmaktadir. Uluslararasi politikada genel olarak kotiimser bir bakis agisina
sahip olan realistler giivenlik yariginin ve ¢atigmalarin neredeyse kaginilmaz
oldugunu vurgulamaktadir (Mearsheimer, 2001, s. 43). Bu minvalde pek ¢ok
realist Cin’in artan ekonomik ve askeri kapasitesiyle birlikte kiiresel ve
bolgesel statiikoyu bozacagini ifade ederek, ABD ile Cin arasindaki iliskilerde
giivenlik ikileminin belirleyici olacaginin altini ¢izmektedir (Shirzad, 2018, s.
iii). Ornegin Mearsheimer, Cin’in artan askeri ve ekonomik kapasitesiyle Cin
ile ABD arasinda giivenlik yarisinin tirmanmasinin muhtemel oldugunu
belirtmektedir. Mearsheimer ayrica, ABD’nin Cin’e karst bir ddnem
yuriittigii biitinlesme/dahil etme (engagement) stratejisinin basarisiz olmaya
mahkim olduguna inanmaktadir (Mearsheimer, 2001, s. 28). Benzer sekilde
pek cok realiste gore yiikselen bir giic kaginilmaz olarak sinirlarinin
giivenligini saglama stratejisinin 6tesine gegerek ticaret yollarini, marketleri
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ve degerli ekonomik kaynaklari kontrol etme girisiminde bulunacaktir.
Boylece yiikselen giic mevcut statiikoda degisiklik talep ederek hegemon
giicle kars1 karsiya gelecektir (Friedberg, 2005, s. 19). Bu baglamda catisma
odakli realist bakis agisiyla Cin’in statilkoya meydan okuyarak ilk adimda
bolgesel hegemonyasim1i kurmaya calisacagi akabindeyse de kiiresel
hegemonya icin miicadele edecegi ongoriisii 6ne ¢ikmaktadir (Shirzad, 2018,
S. 4). Cin ile rakipleri arasinda ekonomik ve siyasi yarig 6n plana ¢ikarken bu
durum boélgenin giivenlik mimarisini asindiracaktir (Denker, 2000, s. 4).
Ayrica, Cin’in ekonomik kapasitesi ile orantili olarak iki binli yillarla birlikte
askeri kapasitesini de arttirmasi ve beraberinde Dogu Asya’nin baskin bir
giicii haline gelmek istemesi ABD ile Cin arasinda gilivenlik ikilemini
derinlestirmektedir (Friedberg, 2005, s. 22). Nitekim Bat1 ¢evrelerinde Cin
tehdidi s6ylemi giderek gili¢ kazanmaktadir. Cin su ana kadar gorece ihtiyath
bir dis politika izlese bile yakin zamanda en azindan bolgesel bir hegemon
olma mdicadelesi igerisine girmesi muhtemel goriinmektedir. Bu durumu
ABD’nin tehditkar bir hamle olarak gérmesi ve neticede giivenlik yariginin
tirmanmasi ise realistlere gore muhtemeldir.

Cin ile ABD arasindaki iligkilerde realistlerin kotiimser bakis agisini
destekleyebilecek bazi olgu ve veriler de bulunmaktadir. Cin’in komsusu olan
bircok iilkeyle anlagsmazlik yasamasi, Cin’in status quo’dan duydugu
memnuniyetsizligi gostermektedir. Bu sorunlar Cin’in revizyonist bir dig
politika yoniindeki egilimlerini arttirma potansiyelini barindirdigi gibi
bolgedeki iilkelerin Cin’e yonelik kaygilarin1 da derinlestirmektedir (Gao,
1994). Bu durum Cin ve ABD’nin birbirlerini dengeleme yolunda miicadele
etmesine ve beraberinde kisir bir ¢ekisme dongiisiine kapilmalarina yol
acabilecektir. Cin ile ABD arasindaki iligkileri olumsuz etkileyecek en dnde
gelen konular ise sunlardir: Cin’in komsulartyla yasadigi anlasmazliklar,
Cin’in enerji ve hammadde bagimliligi, Uzak Dogu’daki silahlanma yaris1 ve
Cin’in diinya ekonomisindeki artan pay1.

Cin’in komgulartyla olan anlagsmazliklar1 baglaminda ABD-Cin
iliskilerine 6nemli derecede etki eden ii¢ temel ¢atisma alani1 bulunmaktadir.
Bunlar; Senkaku/Diayou Adalari, Giiney Cin Denizi’nin paylagimi ve Tayvan
meselesidir (Grandre, 2019). Japonya ile Cin arasimda zengin petrol ve
dogalgaz kaynaklarmin bulundugu Senkaku/Diayou Adalar1 iizerinde
paylasim anlagmazligi bolgenin giivenlik yapisimt  ¢atigma lehine
degistirmektedir (Akcadag, 2010, s. 10). Japonya, Cin’in askeri
modernizasyonunu ve adalar tizerindeki iddialarini kuskuyla izlemektedir. Bu
sebeple Tokyo ydnetimi Dogu Asya’daki askeri kapasitesini arttirmanin
yaninda ABD ile askeri is birligini de ilerletmek istemektedir (Bush, 2009, ss.
2-3). Bu durum Cin’in ¢evrelenmeye yonelik endiselerini derinlestirerek
giivenlik ikilemine yol agmaktadir. ABD-Cin iliskilerine tesir edecek bir diger
catigma alani ise Giiney Cin Denizi’nin paylagim sorunudur. Cin Orta Krallik
anlayisinin bir yansimasi olarak Giiney Cin Denizi’ni kendi etki alam
gormektedir (Umbach, 2000, s. 175). Bu dogrultuda, ASEAN iilkeleri ile Cin
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arasindaki iliskilerde korku ve endisenin mi yoksa karsilikli anlayisin mi1
hakim olacag halen belirsizdir. Ornegin Cin Mischief Kayaliklar1 sorununda
komsularinca istenen diizeyde bariscil bir pozisyon takinmamis ve bu durum
basta Filipinler olmak iizere ASEAN iilkelerinin Cin’e yonelik kuskularim
arttirmistir (Denker, 2000, s. 4-5). Diger taraftan, Cin’in Giiney Cin Denizi
politikasi, komsularinin Cin tehdidi algilarini tirmandirmaktadir (Shannon ve
Kowert, 2015, s. 68). ASEAN iilkelerinin; Cin’i tehdit olarak gérmesi onlarin
ABD ile iligkilerini askeri agidan da gelistirmelerine yol agmakta ve bu durum
Cin’in giivenlik algilarina olumsuz yansimaktadir. Ustelik, Cin’in Giiney Cin
Denizi’ndeki tutumu ABD nezdinde Cin yayilmaciligina yonelik kusku ve
giivensizligi de beslemektedir. ABD ile Cin arasindaki iliskilere olumsuz
olarak etki etmekte olan bir diger sorun ise Tayvan meselesidir. Cin tarafindan
“hain bir eyalet” olarak goriilen Tayvan, ayn1 zamanda ABD’nin
Uzakdogu’daki kirmizi ¢izgilerinden birini olusturmaktadir. Bu anlamda
Tayvan meselesi; ABD ile Cin arasindaki olas1 askeri anlasmazligin en biiyiik
aday1 konumundadir. Bu durum Cin ile ABD arasindaki iliskileri daha da
hassas hale getirmektedir. Cin barigeil ya da zorlayic1 yontemlerle Tayvan’in
birlesmesini saglamayr amaglamaktadir. Bu anlamda Cin Tayvan’in
anakaradan ayrik mevcut statiisiinii gecici bir durum olarak gormektedir
(Wasserstrom, 2015, s. 170). Diger yandan ABD, Cin’in askeri gii¢ kullanarak
Tayvan’1 topraklarina dahil etme durumuna kesinlikle karsi ¢ikmaktadir.
Tayvan’in bagimsizligi konusunda kati bir sekilde kendi ¢ikarlarini takip
edecek olmasi durumunda Cin ile ABD arasinda 6nemli sorunlarin yagsanmast
kacinilmaz goriinmektedir (Grandre, 2019).

Ustelik basta Cin olmak iizere Uzak Dogu Asya’daki pek ¢ok iilkenin
son zamanlarda hizli bir silahlanma yarigina girdigi goriilmektedir. Cin’in
seffafliktan uzak bir sekilde askeri kapasitesinin arttirma yoluna gitmesi
ABD’nin kuskularini derinlestirirken, iki tilke arasinda istihbarat ve ajanlik
faaliyetleri de artmistir (Dumbaugh, 2009, s. 6). Ayrica Cin’in askeri
harcamalarindaki artis basta Japonya olmak iizere Cin’in ¢evresindeki
iilkelerin tehdit algilarin1 tirmandirmaktadir. Cin’in yiikselisini tehdit olarak
goren bu iilkeler askeri harcamalarini arttirmanin yani sira ABD ile olan
iligkilerine de daha ¢ok 6nem vermeye baslamistir. Bu siiregte Asya Pasifik
bolgesi diinyada en fazla silah satisinin yapildigi yerlerden biri haline
gelmistir (Denker, 2000, s. 3).

Ote yandan Cin muazzam bir kapasiteye erismis ekonomik giiciiniin
yansimasi olarak enerji ve hammadde ihtiyact duymaktadir. Pekin yonetimi,
enerji ve hammadde konusunda biiyiik 6l¢iide disa bagimlidir (Giines, 2013,
S. 184). Bu durum Cin’in en 6nde gelen handikaplarindan biri olarak yer
alirken, Cin dis politikasinda enerji giivenliginin en énemli giindemlerden biri
haline gelmesine yol agmistir. Hizli ekonomik biiyiimenin ve sehirlesmenin
yol actig1 enerji talebindeki artis Cin’in catismaci bir dig politika izlemesine
yol acabilecek temel sebeplerden birini olusturmaktadir. ABD’nin enerji
tiketiminin de artmakta oldugu dikkate alindiginda Cin ile ABD arasinda
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petrol kaynaklaria erisim konusunda ciddi bir rekabet yasanmasi olasidir
(Sandikli, 2010, s. 60). ABD’nin diinya enerji piyasasini kontroliindeki hakim
konumu Cin’in enerji ihtiyacinin artmasiyla birlikte daha ¢ok sorgulanmaya
baglanacaktir. Japonya’nin II. Diinya Savasina katilmasinda maruz kaldigi
petrol ambargosunun ne derece énemli rol oynadig1 g6z 6niine alinirsa, enerji
meselesinin  6nemi daha iyi anlasilacaktir. Samuel Huntington’un
Medeniyetler Catigmasi adli ¢aligmasinda bir senaryo olarak bahsi gegen Cin
ile ABD arasindaki savasin, Giiney Cin Denizindeki petrol kaynaklari
sebebiyle ¢ikmasi da bu konunun 6nemine dikkat cekmektedir (Huntington,
1997, s. 313).

Cin’in komsulariyla yasadig siyasi ve jeopolitik sorunlar Cin ile ABD
arasindaki iligkileri bozmaya yonelik 6nemli bir zemin olusturmaktadir.
Bunun yaninda ekonomik rekabet de iki iilke arasindaki iliskilere zarar verme
potansiyeli barindirmaktadir. Nitekim ABD baskant Trump dénemiyle
birlikte goriiniir hale gelen ticaret savaslari soylemi realist iddialarin daha ¢ok
giindeme gelmesine yol agmistir. Aslinda Trump yonetimi Cine karst
miicadelesinde jeopolitik meselelerden ziyade ekonomik meseleleri 6n plana
¢ikarmaktadir. Bu anlamda Trump’un temel amaci1 Uzak Dogu’daki jeopolitik
anlagmazliklara dahil olmaktan ziyade ekonomik istiinliigiinii korumaktir
(Miura, 2019). ABD c¢evrelerinde, Cin’in ekonomik yiikselisinin ABD is
olanaklarina ve ekonomik giiciine zarar verdigi goriisii gittikce daha ¢ok dile
getirilmektedir (Lanteigne, 2009, s. 103). Bunun yaninda ticari iligkilerde
ticaret agigmin  ABD  aleyhine biiylimesi ABD’nin  duydugu
memnuniyetsizligi artirmaktadir. Bu baglamda realist gevreler ticaretin kazan-
kazan iligkisinden ziyade haksiz kazang rekabetine dogru evrildigine dikkat
cekerek bu durumun uzun vadede iki iilke arasindaki olumsuz miicadeleyi
koriikleyecegini belirtmektedir (Dumbaugh, 2009, s. 10). Bununla baglantil
olarak da ABD dis politika yiiriitiiclilerinde 6zellikle son yillarda Cin’e
yonelik olumsuz bir yaklasim trendinin hadkim oldugu goriilmektedir. Bu
anlamda Cin’in ABD liderligindeki diinya diizenine kars1 koyan totaliter bir
rejim olarak “seytanlastirilmasi” (Lee, 2019) ve Cin fobisinin (Sinophobia)
ylkselise gecmesi s6z konusudur (Moss, 2019). Her ne kadar Cin karsiti
retorik ABD igin yeni bir sdylem olmasa da Trump’la birlikte, Cin’in dnemli
bir tehdit oldugu ve bu baglamda ¢evrelenmesi gerektigi goriisii ABD dis
politikasinda daha ¢ok yer edinmeye baslamistir. Bu siirecin Trump iktidarimi
kaybetse dahi siirecegi de sdylenebilir.

Tiim bunlarin iistiine Covid 19 pandemi siirecinin yikici etkileri ve
ticaret savaglar iki iilke arasindaki iligkilerin daha da bozulmasina yol
acmustir. Ozellikle ABD kamuoyunda Covid 19 pandemisinden Cin’i sorumlu
tutan bir yaklasimin belirginlesmesi iki {ilke arasindaki propaganda
savaslarin1 siddetlendirmistir. Trump yOnetimi pandemi siirecinde ABD’nin
yasadig1 kayiplardan Cin’i sorumlu tutarken Cin’i bir nevi “glinah kegi”’si
haline getirmistir (Bhardwaj, 2020). Trump’un sdylemlerinde siirekli “Cin
viriisii” ifadesini kullanmasi bunu agik bir sekilde gostermektedir (Hood,
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2020). Covid 19 pandemi siirecinde Cin’in ya da ABD’nin ne kadar hatali
oldugu tartigsmasi bu calismanin kapsaminin disindadir. Ancak belirtilmesi
gereken Covid 19 pandemi sirecinin ozellikle iki boyutuyla Cin-ABD
iliskilerine olumsuz etki edecegidir. Birinci boyut 6zellikle Trump’in Cin
virlisii sOylemi ile belirgin hale gelen karsilikli suglayici ifadelerin
kamuoylarinda daha c¢ok duyulmaya baslamasi ve bu durumun taraflar
arasindaki olumsuz algilar ve giivensizligi derinlestirmesidir. Ikinci boyut ise
Covid 19 pandemi surecinin gerek ABD ve Cin ekonomisinde gerekse kiiresel
ekonomide yol acacagi ekonomik kirilmalardir. Halihazirda Cin ile ABD
arasindaki ticari savaglarin giindemde oldugu gilinlimiizde yasanacak
ekonomik sikintilarin taraflar arasindaki sorunlar1 daha da biiyiitecegi agiktir.

2. LIBERALIZM VE ABD-CiN iLiSKILERI: i$ BIRLiGi NE DERECE
MUMKUN?

Felsefi kokleri ve temelleri Locke, Hume, Adam Smith ve Kant gibi
isimlere kadar uzanan liberalizm temel olarak bireylerin dogasina iligkin
iyimser bakis agisinin uluslararasi politikaya yansimasidir. Uluslararasi
iligkilerdeki liberal yaklasim devletler arasinda yardimlasma ve ig birliginin
miimkiin oldugu diisiincesini benimser. Bu anlamda devlet dis1 aktorlerin,
uluslararasi rejimlerin/kurumlarin ve uluslararasi ticaretin karsilikli bagimlilik
ve ortak ihtiyacglar yaratarak baris ve istikrar ortamina katki saglayacagi
diisiincesi one ¢ikar (Isgdren, 2022).

Uluslararas1 iligkiler disiplinin  modern anlammi kazanmasi
liberalizmin etkinligi ile es giidiimliidiir. Zira Birinci Diinya Savasi’nin
akabinde uluslararas: iligkiler disiplininin ana temasi kalic1 bir barisin nasil
saglanabilecegi lizerine olmustur. O doneme damgasini vuran iyimser
liberal/idealist diisliince yapisi uluslararasi sistemde uluslararasi oOrgiitler
araciliiyla devletler arasinda barig ve diizenin saglanabilecegi bir ortam
yaratabilecegi fikri lizerinde durmustur. ABD bagkan1 Wilson ve Milletler
Cemiyeti fikri ile bu gorisiin 6nciisii olmustur. Ancak 1930°lu yillardaki
gelismeler sonrasinda liberal goriisler Carr gibi realistler tarafindan sert
elestirilere tabi tutulmus ve II. Diinya Savasi’nin patlak vermesi ise iyimser
liberal yaklasimin iyiden iyiye gézden diismesine yol agmustir. Bir siireligine
arka planda kalan liberalizm ilerleyen donemlerde islevselcilik, demokratik
baris teorisi, ticari liberalizm ve neoliberalizm gibi yaklasimlarla yeniden 6ne
cikmaya baslamistir (Yanik, 2015).

Islevselcilik devletler arasindaki ortak ihtiyaclarin daha orgiitlii bir is
birligine yol acacagmi ve nihayetinde uluslararasi hiikiimetin yolunu
acabilecegini savunmaktadir (Mitrany, 1948). Demokratik baris teorisi ise
liberal- demokratik devletlerin kendileri gibi olan devletlerle savasa
girmeyecekleri fikrini benimsemistir (Doyle, 1983). Diger yandan ticari
liberalizm ekonomik karsilikli bagimliligin uluslararas: iligskilerde savasi
Onleyecegi bir rol oynayacagina vurgu yapmustir. Bu yaklasimm 6nemli
isimlerinden Richard Rosecrance’in artan askeri harcamalarin getirecegi yiik
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yliziinden devletlerin rasyonel hareket ederek ticari devlet olmaya dogru
evrilecegini belirtmistir (Rosecrance, 1986).

Nye ve Keohane ise uluslararasi iliskiler disiplinine ve liberal kurama
damgasini vuracak dnemli eserler ortaya koyarak neoliberalizmin etkili bir
fikirsel yaklagim haline gelmesini saglamiglardir. Nye ve Keohane gibi
neoliberaller liberalizmdeki bir¢ok diisiinceyi teorik bir temelde bir araya
getirmis, ayrica neorealizmin temel kavramlari olan anarsi, devlet merkezcilik
gibi varsayimlart da kabul etmislerdir. Son kertede ise anarsiye ragmen
uluslararast kurumlar ve karsilikli bagimlilik yoluyla ¢atigmalarin minimuma
indirgenebilecegine dikkat ¢ekmislerdir. (Keohane ve Nye, 1972; Keohane
ve Nye, 1973). Bu anlamda neo-liberaller karmasik karsilikli bagimlilik ve
ulus asir1 etkilesim gibi kavramlar {izerinden uluslararas: ticaretin yani sira
uluslararas: rejim ya da orgiitlerin devletler arasinda catismayi 6nleme ve
barisa katki saglamadaki roliine vurgu yapmuslardir. (Yirmibesoglu ve Dinger,
2018, s. 125)

Ozellikle iyimser liberaller ABD ile Cin arasindaki ekonomik
karsilikli bagimliliga dikkat ¢ekerek, iki taraf arasindaki ortak c¢ikarlarm ve
ihtiyaclarin  varhiginin iyi iliskiler icin katalizér olacagi goriisiini
savunmaktadir (Friedberg, 2005, s. 12). Bu anlamda liberaller Cin’in
ekonomik anlamdaki liberallesme gabalarina ABD’nin biitiinlesme/dahil etme
stratejisiyle cevap vermesi gerektigi fikrini desteklemektedir. Liberallere gore
Cin agik kap1 politikasiyla birlikte sosyalist ekonomi modelinden giderek
uzaklagirken kiiresel liberal ekonomik degerleri hizli bir sekilde
igsellestirmeye baslamistir. Bdylece Cin doksanli yillardan itibaren kiiresel
liberal ekonomik sistemin dnemli bir parcasi haline gelmistir. Ustelik serbest
ticaret mantigim1 iyiden iyiye benimseyen Cin, kiiresel ekonominin
liberallesmesini de desteklemeye baslamistir. Ornegin Diinya Ticaret
Orgiitii'ne 2001 yilinda dahil olan Cin bu &rgiitiin faaliyetlerinin énemli bir
savunucusu haline gelmistir (Feng, 2006, s. 2). Cin’in ekonomik liberallesme
ve kiresel ekonomiyle entegre olma ¢abalari, ABD ile Cin arasindaki ticari
iligkileri genisletmekle kalmamig iki devletin ekonomisini de birbirine
bagimh hale getirmistir. Bunun yaninda kimi liberaller; Cin’in, ekonomik
liberallesmenin 6n ayak olmasiyla, yavas da olsa demokratiklesme siirecinin
igerisine girebilecegini ifade etmektedir (Friedberg, 2005, s. 15). Bu anlamda
ekonomik biiyiime amactyla liberal diinya diizenine eklemlenen Cin, ilerleyen
stirecte uluslararasi giivenlik ve istikrar temelinde daha seffaf ve demokratik
bir rejime sahip olabilecektir (Zhao, 2004, s. 3). Ayrica Cinli akademisyen ve
yetkililer Cin’in higbir zaman emperyalist yayilmaci bir siire¢ yasamadigini
ve bunun yaninda Cin biirokrasisinde onemli etkisi olan Konfugyulsgu
felsefenin askeri miicadele yerine baris ve diizene énem verdigine dikkat
cekmektedir (Ungor, 2010, s. 129).

Cin yiikselen bir gii¢ haline geldigi donemde dis politikasinda
liberallerin iyimserligini destekleyecek iki Onemli konsepti On plana
cikarmigtir. Bunlar: “bariggil yiikselis” (peaceful rise) ve “uyumlu diinya”
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(harmonious world)dir. Barisgil yiikselisten kasit; Cin’in artan ekonomik
giicliniin silahlanma yarisina dogru evrilmeyecegi ve gecmiste diger tilkeleri
yaptig1 gibi maddi kazanglar i¢in kisir bir miicadele icerisine girmeyecegidir.
Bu anlamda Cinli yoneticiler ¢cok tarafli giivenlik gdriismelerin baris iginde
bir arada yasama ilkesi c¢ergevesinde sekillenmesi gerektigini dile
getirmektedir. Baris i¢cinde bir arada yasamanin ilkeleri ise; biitiin iilkelere esit
davranilmasi, diger devletlerin igiglerine karigilmamasi, askeri bloklarin
kurulmamasi, silahlanma yarisina son verilmesi gibi prensiplerden
olugmaktadir (Denker, 2000, s. 2). Cin’in bir diger 6nemli konsepti olan
uyumlu diinyadan kasit ise uluslararasi sistemin gegmisteki gibi kat1 giig
cergevesinde sekillenen ittifak sistemlerinden ziyade karsilikli is birligi ve
topluluklar arasinda istikrarli iliskiler ¢ergevesinde siirdiirlilmesi talebini ifade
etmektedir. Cin’in bu anlayis1 “barisi siirdiirmek” ve “Soguk Savas mantigini
terk etmek” gibi ifadeler iceren 1998 yilinda yayimlanmis Beyaz Kitap’ta agik
bir sekilde goriilebilir (Lanteigne, 2009, s. 87). Cin, diinya barisint tehdit
etmeden ve kiresel hegemonya micadelesi icerisine girmeden dengeyi
gbzeten bir ylkselis icerisinde olacagi mesajini vermektedir. Bu anlamda
Cinli yetkililer, Japonya ve Almanya’nin yiikselen giicler olarak uluslararasi
sistemi  gii¢  kullanarak  degistirme micadelelerinin  basarisizlikla
sonuglandiginin farkinda gériinmektedir. (Ungor, 2010, s. 129).

Cin’in bariscil yiikselis sdylemi ABD’deki biitiinlesme/dahil etme
stratejisinin kalici olmasini isteyenler tarafindan 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu
baglamda karsilikli bagimliligin iki taraf agisindan kazanghi oldugunu
vurgulayan liberaller, ticari iliskilerde kazan kazan mantigini isleyecegini ileri
siirmektedir. Nitekim ABD ucuza iiretilen Cin mallarindan faydalanirken, Cin
ihra¢ mallarint ABD pazarlarina satarak kazangli ¢ikmaktadir. Bu anlamda
liberaller Cin’in ABD igin “stratejik ortak™ oldugu vurgusunu yapilmaktadir
(Ungor, 2010, s. 126). Bunun yaminda oOzellikle neoliberaller Cin’in
uluslararast kurumlara entegre olmasi halinde c¢atisma ve anlagmazlik
alanlarinin daralacagini vurgulamaktadir. Bu anlamda neoliberaller, Cin’in
mevcut kiiresel sisteme adapte olmasinda ABD’nin yapic1 bir is birligini
benimsemesinin daha yararli olacagini diistinmektedir (Shirzad, 2018, ss. 7-
8). Ayrica neolibealler Cin’in kiiresel kurumlara yonelik ilgisine de dikkat
cekmektedir. Nitekim Cin DTO’ye katilmanin yam sira Birlesmis Milletler
(BM), APEC, Sangay Birligi, gibi pek ¢ok uluslararasi 6rgiit igerisinde etkin
bir rol oynamaya baslamistir. Cin DTO’de kiiresel ticaretin aktif bir iiyesi
haline gelmekle kalmamis, Asya-Pasifik iilkeleri arasindaki serbest ticaretin
de itici giicli olmustur. Liberallere gore uluslararasi kurumlar iizerinden ABD
ile Cin arasinda kurulan ticari iliskiler karsilikli etkilesimi arttiracak boylece
istikrarli bir barisa yelken acilabilecektir.

Iyimser liberallerin bakis acisin1 destekleyecek bir diger konu ise
kiiresel terorle miicadeledir. 11 Eyliil olaylarinin hemen &ncesinde bozulma
trendine giren Cin-ABD iliskileri kiiresel terore karsi is birligi vurgusu yoluyla
degismeye baslamistir. Bu anlamda Cin, Bati igin kiiresel terdre karsi stratejik
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bir miittefik olarak dikkate alinmistir. Ozellikle 2001 yilindan sonra Cin ile
ABD kiiresel terore kars is birligi mekanizmast gelistirirken teror tehditlerine
kars1 ortak bilgi paylagimini da igeren anlagsmalar imzalamiglardir (Lanteigne,
2009, s. 100). Boylece ABD ile Cin stratejik is birligine yonelik bir zemin
kazanmiglardir.

Aslinda bazi jeopolitik meseleler de Cin ile ABD arasindaki iliskilere
olumlu katki saglama imké&nina sahiptir. Bunlarin ilki Cin’in jeopolitik
kisitlamalaridir. ABD’nin aksine Cin jeopolitik giivenligi agisindan oldukga
dezavantajli bir konumdadir. Etrafinda Rusya, Hindistan, Japonya, Guney
Kore gibi giiclii lilkelerin yer almasi Cin’in ¢evrelenme ve kusatilma algilarim
canli tutmaktadir. Bu durum Cin’in saldirgan ya da revizyonist bir tutum
benimsemesini de zorlagtirmaktadir. Cin ile ABD’nin birbirlerine uzak
komsular olmasi ve aralarinda ortak bir sinirin bulunmamasi da iki iilke
arasindaki catisma alanlarini daraltmaktadir. Bu anlamda Cin ile ABD
arasinda kendilerinden kaynakli direk bir toprak ihtilafi s6z konusu degildir
(Zhao, 2004, s. 17). Ustelik, Hong Kong’un bariscil bir sekilde Cin’e
devredilmesi bolgedeki diger anlagmazliklarin i¢in de iyi bir 6rnek teskil
etmistir (Erdiren, 2017, s. 9).

Son olarak belirtilmesi gereken husus Covid 19 pandemi surecidir. Her
ne kadar Covid 19 viriisii Cin kaynakli olarak diinyaya yayilmig ve Cin’e karst
negatif bir algiya yol agmis olsa da viriise kars1 etkin miicadelede kiiresel is
birliginin 6nemi daha ag¢ik goriilmiistiir. Cin’in Covid 19 pandemi siirecinde
izole bir dis politikadan ziyade aktif ve kiiresel yonetisimi dnemseyen bir dis
politika izlemeye ¢alistig1 goriilmektedir (Blanco ve Rosales, 2020). Liberal
bir bakis acistyla bu durum ABD ile Cin arasinda kiiresel yonetisim odakl1 bir
yakinlagsma firsatini da beraberinde getirebilir.

3. SOSYAL INSACILIK VE ABD-CIN ILISKILERi: LOCKECU
REKABET

Realizm ve liberalizm her ne kadar bir¢cok énemli noktaya dikkat gekse
de Cin ile ABD arasindaki iligkileri kapsamli ve dogru bir sekilde agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Rasyonalist diisiince anlayisinin kimlik ve ¢ikarlari
verili kabul etmesi yapisal degisimleri ihmal etmesine yol agmaktadir. Ayrica
kimlik, diizen, ideoloji, norm ve sdylem gibi diisiinsel faktorlerin rasyonalist
teori geleneginde gozden kagirilmasi ve gili¢ kavraminin somut materyal
unsurlar1 imleyen askeri ve ekonomik kapasite dagilimi olarak g6rilmesi
ABD-Cin iligkilerini a¢iklamada bir¢ok eksikligi beraberinde getirmektedir.
Ustelik, ABD-Cin iliskileri ne realizmin ve sifir toplamli oyun yaklagimi
kadar kat1 gli¢ miicadelesine bagimlidir ne de liberallerin is birligine yonelik
iyimser bakis agisina uygundur. Bu minvalde sosyal ingac1 yaklagim realizm
ve liberalizmin bazi noktalardaki agiklayiciligini da dikkate alarak daha esnek
ve kapsayici bir yaklagim ortaya koymaktadir.

Realizm ve liberalizm gibi teorilerin uluslararasi sistemde yasanan
sistemsel dontisiimleri agiklamakta yetersiz kalmasi ve diistinsel unsurlari
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ihmal etmesi 6nemli elestirileri beraberinde getirmistir. Bu minvalde Nicholas
Onuf, Friedrich Kratochwil, Alexander Wendt gibi isimler maddi olgulara
dayanan rasyonalist teorilere (realizm ve liberalizm) elestiriler yonelterek yeni
bir yaklasimm Oniinii a¢cmslardir (Rumelili, 2014). Sosyal insacilar
rasyonalist teorilerin yasanan yapisal doniisiimleri agiklamakta yetersiz
kaldigini, diistinsel unsurlar1 dikkate almadan maddi olgulara ontolojik bir
anlam atfettiklerini ve sosyal iligkileri gbz ardi ederek uluslararasi sistemi
anlamakta basarisiz olduklarini ileri siirmustiir (KUgUk, 2015, s. 338). Sosyal
insacilar kendi icerisinde farkli yaklasimlar barindirsa da iki temel goriis
{izerinde mutabik kalmuslardir. Ilk goriis, gerek uluslararasi sistemi olusturan
gerekse de devletlerin i¢ dinamiklerini belirleyen yapilarin dncelikle diistinsel
faktorler tarafindan belirlendigi ve maddi olgularin da bu diisiinsel diizlem
lizerinden anlam kazandigidir. ikinci énemli goriis ise aktdrlerin kimlik ve
cikarlar1 sabit ve wverili kabul edilmeyip diigiinceler tarafindan
olugmakta/olusturulmakta oldugu, uluslararasi sistemin de yine sabit ve
degismez bir sckilde kabul edilemeyecegi ve disiinceler temelinde
degisebilecegi anlayisidir (Reus-Smit, 2014, s. 286). Bu durum en somut
bicimde Wendt'in anarsi devletler ne anliyorsa odur séziinde viicut bulmustur
(Wendt, 1992).

Sosyal ingacilik, degisimi 6ngdérmesi ve maddi unsurlarin yaninda
diisiinsel unsurlara da Onem atfetmesi sebebiyle Cin-ABD iliskilerini
aciklamakta olduk¢a donanimlidir. Nitekim; Cin ile ABD arasindaki
miicadelenin maddi(materyal) boyutu oldugu gibi diisiinsel boyutu da 6nemli
bir yere sahiptir. Bu diigiinsel boyut her iki tarafta da liderlerin davraniglarina
ve devletlerin dig politika egilimlerine yon vermektedir. Bu anlamda iki iilke
arasindaki iliskilerin yalnizca bolge lizerinde kontrol saglamak ya da ortak
ihtiyaglarin1 karsilamakla ilgili olmadigini kimliksel istikrarini saglama
gayesinin de iki iilke arasindaki miicadelede 6nemli bir yer tuttugunu
sOylemek miimkiindiir. Daha acik bir ifadeyle hem Cin hem de ABD bolgesel
ve kuresel anlamda kendi tercih ettikleri dizenleri empoze etmeye, kendi
kural ve normlarin1 dayatmaya caligmaktadir. Cin, “yeniden ortaya cikan giic
kimligini” dogrulamak, ulusal asagilanma yiizyilinin travmasini hafifletmek
ve en azindan bolgesel diizeyde bir hegemonya kurmak istemektedir. Bu
anlamda Cin'in ¢agdas projesi, Amerikan diizenini bozmak ve onun yerine Cin
merkezli Uluslararast Dogu Asya Toplulugu'nun modern bir versiyonunu
koymaktir. Ote yandan ABD, Ikinci Diinya Savasi sonrasi yerlesik liberal
hegemon kimligini slirdirmek ve korumak igin Cin’in yiikselen gii¢c imajina
ve diizen insa etme projesine karst koymaktadir. ABD Cin'in otoriter
kalkinmacilik modelini ve bu minvaldeki retorik anlatimlarimi yerlesik
kimligine yonelik bir varolugsal tehdit algilamaktadir. Ayrica iki {ilke
arasindaki, diizen miicadelesi kagimilmaz olarak sadece maddi bir gii¢
miicadelesini degil ayn1 zamanda uluslararasi toplum nezdinde mesruiyet
arayisini da igermektedir (Heritage ve Lee, 2020, s. 4-20).
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Cin agisindan bakildiginda son zamanlarda “yeniden ortaya ¢ikan gii¢”
kimligine uygun olarak Orta Kralllk mitinin canlandirildign  goéze
carpmaktadir. Kendini 6teden beri diinyanin merkezi olarak géren Cin’in Orta
Krallik retorigi 6zellikle iki binli yillarla birlikte daha belirgin hale gelmistir
(Thayer, 2019). ABD’nin doksanl: yillarda giindeme getirdigi “Yeni Diinya
Diizeni” tasavvurundan memnun olmayan Cin, tek kutuplu ABD
hegemonyasindan ¢ok kutuplu diinya diizenine gec¢is yollar1 aramaktadir.
Nitekim Cinli liderler; biiyiik gii¢ler arasinda esitlige, giivene, is birligine,
denge-denet sistemine dayanan ¢ok kutuplu bir sistemin sozciligiini
ustlenmektedir (Zhao, 2004, s. 14). Pekin yonetimi; bariscil kalkinma gibi
sOylemlerle Bati tipi demokratik sistemlere karsi otoriter ama kendine has
kalkinma modelini sunmaktadir (Erdiren, 2017, s. 8). Bu anlamda Cin;
Vestfalya Duzeninin Otesine gegerek kiresel hegemonyaya, askeri ittifaklara,
gii¢c politikalarina ve silahlanma yarigina karsi ¢ikmayi ifade eden “Four No”
sOylemini canli tutmaktadir (Lanteigne, 2009, s. 11).

Cin aslinda kiiresel sistemdeki konumunu iyilestirerek daha etkin bir
aktdr olma amacindadir. $i Jinping’in “Tek bir Diinya, Tek bir Hayal” sozii
bir anlamda Cin’in ideolojisini yansitmaktadir (Thayer ve Friend, 2018).
Cin’in kiiresel ideolojisi, Ozellikle ortak ¢ikar temast {izerinden
sekillenmektedir. Bunun en somut drneklerinden biri Si Jinping’in Tek Yol
Tek Kusak sdylemi iizerinden giindeme getirdigi Yeni Ipek Yolu Projesidir.
Yeni Ipek Yolu projesi Cin’in ortak ¢ikar ve ortak kazang temasi iizerinden
hareketle bariscil yoldan uluslararasi sistemde kendi lehine degisiklikler
yapma miicadelesinin agik bir gostergesidir. Pekin bu projeyle ekonomik
konumunu yiikseltmeyi, yiikselen giic kimliginin teyit etmeyi, hammadde
ihtiyacin1  karsilamay1 ve diinya pazarina daha ¢ok eklemlenmeyi
hedeflemektedir (Ozdasli, 2015, s. 586). Aciktir ki Cin uluslararas1 yapida
ABD ile rekabet igerisinde olacagi stratejiler izlemektedir. Ancak bu
stratejileri miimkiin oldugunca, uluslararasi norm ve degerlere uygun bir
sekilde ve zorlayici giiglerin kullanimindan kaginarak yapmaktadir.

Diger yandan ABD; o0zgiirliik, demokrasi gibi liberal degerlerin
koruyuculugu roliinii birakmak istememektedir. Nitekim; kurulusundan
itibaren diistinsel degerler ABD i¢ ve dis politikasinda 6nemli bir yere sahip
olagelmistir. ABD; dis politikasinda Amerikan istisnaciligi ve A¢ik Yazgi gibi
degerler iizerinden yiikselen misyoncu anlayis halen etkisini korumaktadir
(Stimer, 2008, s. 132). Ideolojik anlamda Cin’in otokratik Orta Krallik
modeliyle ABD’nin diinyay1 “Ozgiirlestirme” ve “kurtarma” misyonlari
arasinda da bir rekabet oldugu goriilmektedir.

Yine de Cin heniiz uluslararast yapimin mevcut kural ve normlarini
tersine ¢evirme ya da ortadan kaldirma yo6niinde bir tutum igerisinde degildir.
Zira Cin uluslararasi topluma katilim saglamis durumdadir. Bu anlamda Bati
merkezli uluslararas1 norm ve degerlerinin pek c¢ogunu benimsemekle
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kalmamis uluslararasi kurumlara da entegre olma ¢abalarim hizlandirmigtir.?
Ote yandan Cin Bat1 hakimiyetindeki uluslararas1 kurumlar1 kendi ¢ikarlarina
uygun bir sekilde dizayn etme amacindadir. Ornegin, ekonomik acidan ABD
ile Cin arasinda karsilikli bagimlilik olsa da Cin kendi liberal degerlerini ve
modelini (Pekin Konsensusu) ABD’nin Washington Konsensusu’nun yerine
ikame etmek istemektedir (Thayer ve Friend, s. 2018). Diger yandan ABD,
Cin’in yiikselisine dair kugkularima ragmen, Cin’i uluslararasi diizenin
sorumlu bir paydasi olarak dikkate almaktadir (Ungor, 2010, s. 127).

Tiim bu agiklamalar dikkate alinarak ABD ile Cin arasindaki iligkilerin
hangi diizlemde oldugunu anlamak da bilhassa Onemlidir. Bu anlamda
Alexander Wendt’in sunmus oldugu anarsik yapilar ABD ile Cin arasindaki
iligkilerin simdiki ve gelecekteki diizlemini anlamak i¢in oldukga yararlidir.
Wendt uluslararas1 sistemin yapisini “kiiltiir” olarak belirtmis, anarsik
yapilarin da bu kiiltlirler ¢ercevesinde olusacagini 6ne siirmiistiir (Wendt,
2016, s. 309). Wendt’in varsayimlarina gore ii¢ tip anarsik kiiltiir yapist
mevcuttur. Bunlar: Hobbescu, Lockecu ve Kantg1r kiiltiirlerdir. Wendt
devletlerin yer aldiklar anarsik kiiltiir i¢cindeki norm ve degerlere uygun
davranacagimi ileri silirmiistiir. Bu anlamda aktorler Hobbesgu kiiltiirde
diisman, Lockecu kiiltiirde rakip, Kantgi iilkelerde ise dost rol yapisina sahip
olacaktir (Kiigiik, 2015, s. 363). Devletlerin arasinda hangi kiiltiiriin yani
hangi norm ve degerlerin kabul gordiigii 6nemlidir. Zira aktorlerin is birligi
arayisi ya da diismanlik derecesi yer aldiklari anarsik yapi g¢ercevesinde
sekillenecektir. Wendt’e gore Hobbescu kiiltiir sifir toplamli oyunu ifade
etmektedir ve bu kiiltiirde kusku, giivensizlik ve giivenlik ikilemi belirgindir
(Wendt, 2016, s. 327). Wendt’in “herkesin herkese savas1” olarak adlandirdigi
bu yapida devletler diger aktorlere giivensizlik duyar ve en kotli durumu
varsayar. Boyle bir durumda devletler arasi iliskiler de Hobbesgu normlarin
tahakkiimiine bagl kalir. Hobbescu kiiltiirdeki bir diger 6nemli nokta 6tekinin
varolugsal tehdit olarak goriilmesidir. Bu anlamda Hobbesgu yapida
devletlerin nihai amaci birbirlerini yok etmek ya da ortadan kaldirmaktir.
Anarsik yapilarin bir digeri olan Lockecu kiiltiirde ise diismanliktan ziyade
rekabet 6ne ¢ikmaktadir. Devletler arasindaki miicadele halen bulunmaktadir
ancak bu kiiltirde devletler kars1 tarafin egemenligini hak olarak kabul
etmekte ve “yasa ve yasamasina” izin ver mantigini benimsemektedir (Wendt,
2016, s. 344). Rakipler bu yapida zaman zaman siddet kullansalar dahi bunu
kars1 tarafin egemenligini tamamen yok etme amaciyla yapmaz. Daha ziyade
kendi etki ve giiclinii arttirmaya c¢alisir. Bu anlamda Lockecu kiiltiirde
tehditler varolugsal degildir. Lockecu kiiltiir is birligine giden yolun ilk
adimidir. Lockecu kiiltiiriin bir sonraki ileri asamasi siddetin terkedildigi ve
takim oyunu normlarmin baskin oldugu Kant¢1 kiiltlirdiir. Kantgr kiiltiirde
devletler arasindaki iliskilerde dostluk temas1 6ne ¢ikmaktadir.

1 Bat1 merkezli uluslararasi toplumun gelisimi, hangi norm ve degerlerin nasil kabul gordiigii gibi konular
icin; (Cingdz, 2022)
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Genel anlamda bakildiginda, Cin ile ABD arasindaki iliskilerin
Lockecu anarsik kiiltiir lizerinden sekillendigi/sekillenecegi soylenebilir.
Nitekim; Cin ile ABD arasinda jeopolitik ve ekonomik rekabet mevcutsa da
bu iki iilkenin en azindan soguk savas donemindeki gibi kati bir ideolojik
miicadele icerisine girmedigi goriilmektedir. Ekonomik karsiliklt bagimlilik,
Cin’in 6nemli jeopolitik kisitlamalara sahip olmasi, uluslararasi kurumlarda
karar alma mekanizmalarina birlikte katilim saglanmasi, benzer uluslararasi
norm ve degerlerin benimsenmesi iki iilke arasindaki iliskilerin Hobbescu
anarsik yapidan uzak kalmasina katki saglamaktadir. Diger taraftan; Uzak
Dogu Asya’daki silahlanma, jeopolitik anlagmazliklar, son zamanlarda dile
getirilen ticaret savaglart sOylemi, rejim farkliliklari, Cin’in maddi
kapasitesiyle etkinliginin es giidiimlii olmamasi ve bu baglamda en azindan
bolgesel hegemon olmak igin harekete gegme ihtimalinin yiiksek olmasi1 gibi
unsurlar iki tilke arasindaki is birligi zeminine zarar vermekte dolayisiyla
Kantgi bir anarsik yapiya yol alinmasina engel olmaktadir.

Sonug

Cin’in yiikselen bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi bolgesel ve kiiresel giic
dengelerini yeniden sekillendirmistir. Bu durum yalnizca Uzak Dogu’daki gii¢
dengelerini degistirmekle kalmazken, ABD ile Cin arasindaki iligkilerin
gidisatin1 da belirsiz hale gelmistir. Demokrasi ve insan haklar1 gibi liberal
degerlere dair yaklasim farkliliklar, ticaret savaslari, silahlanma yarigi, Covid
19 pandemi siireci ve jeopolitik anlagmazliklar lizerinden giivensizlik temelli
sOylem ve agiklamalar 6n plana ¢ikmistir. Cin’in biiyliyen giicliniin yaninda
bir de askeri yatirimlarini arttirmasi ABD nezdinde Cin fobisini (Sinephobia)
yeniden canlandirmistir. Diger yandan Cin, bdlgesel aktor olma motivasyonu
dogrultusunda daha iddial1 dis politika stratejileri izlemeye baslamistir. Tiim
bunlar bolgede ABD-Cin odakli yeni bir ¢atisma dinamiginin ortaya ¢ikmaya
bagladigina dair iddialar1 gii¢clendirmistir. Ancak realistlerin kotiimser bakis
acisimt destekleyecek tiim olgu ve verilere ragmen ABD ile Cin arasinda
iligkilerin tamamen Tukidides Tuzagi ¢ergevesinde sekillendigi/sekillenecegi
de sdylenemez. Her ne kadar ABD ile Cin arasinda jeopolitik ve ekonomik bir
mucadele s6z konusu olsa da iki tilkenin sadece guvenlik ikileminin belirleyici
oldugu bir eksende yol almasima engel olacak 6nemli unsurlar da yer
almaktadir.

Nitekim liberallerin dikkat c¢ektigi; iki taraf arasindaki karsilikli
bagimlilik ve kiiresel liberal ekonominin varligi, Soguk Savas donemindeki
gibi kat1 ideolojik bir kutuplagmanin olmayisi, Cin’in — en azindan simdiye
kadar- rasyonel ve gorece ihtiyath bir dis politika izlemesi, uluslararasi
kurumlarin varligi ve kiiresellesme gibi dinamikler Cin ile ABD arasindaki
iligkilerde realist dngoriilerin mutlak hakim olmasini engellemektedir. Ayrica
etrafi dnemli giigteki devletlerle ¢evrili Cin, hegemon gii¢c olmaya yonelik bir
ivme kazandigi takdirde komgularinin tehdit algilarimi timandirarak
kusatilacaginin farkindadir. Ancak her ne kadar liberallerin arglimanlar1 bazi
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noktalarda 6nemli agilimlar sunsa da liberal yaklasimin Cin-ABD iliskileri
baglaminda haddinden fazla iyimser gériinmektedir. Zira, Cin ve Uzak Dogu
Asya diilkelerinin hizli bir silahlanma yarigina girmesi ekonomik karsilikli
bagimliligin her zaman is birligini ve barisi tetiklemeyecegini agik bir sekilde
gostermektedir. Bunun yaninda her ne kadar Cin Bati’nin liberal ekonomik
anlayisini benimsemis olsa da Bati’nin demokrasi, 6zgiirliikk gibi liberal
degerlerini benimseme konusunda oldukga isteksizdir. Ustelik ABD, Cin ile
ticaretinde kendisi aleyhine biiyiliyen ticaret agigindan giderek daha g¢ok
hosnutsuz olmaktadir. Ticaret savaslar1 da bunun yansimasi olmustur.

Realizmin dikkat ¢ektigi giivenlik ikilemi ve jeopolitik anlasmazliklar
elbette ki Onemlidir. Diger taraftan liberalizmin vurguladigr karsilikli
bagimlilik ve uluslararasi kurumlardaki artan is birligi de dikkate alinmaya
degerdir. Ancak son kertede iki iilke arasindaki iliskilerde h&dkim paradigma
ne kat1 giic miicadelesi ve sifir toplamli oyun ne de liberallerin sunmus oldugu
is birligi diizlemi olacak gibi goriinmektedir. Zira iki lilke arasindaki miicadele
zemininde diistinsel unsurlar en az maddi unsurlar kadar 6nemli olup dikkate
almmay1 gerektirmektedir. ABD ile Cin arasindaki iliskilerde karsilikli
bagimlilik, jeopolitik anlasmazliklar ve gii¢ dengesi arayis1 kadar iki iilkenin
kendi hegemonik diizenini kabul ettirme, kendi belirledigi kural ve normlari
hakim kilma ve sosyal mesruiyet saglama gibi diisiinsel miicadele diizlemi de
Oonemli bir yere sahiptir. Bir tarafta Cin “yeniden ortaya ¢ikan/yiikselen gii¢”
imajint 6ne ¢ikarmakta ve bu minvalde Orta Krallik mitine yaslanmaktadir.
Orta Krallik miti ¢er¢evesinde Cin ABD’nin Yeni Diinya Diizeni projesine ve
klresel hegemonyasina karsi ¢ikmaktadir. Bu anlamda Cin ABD merkezli
kiiresel diizeni kendi lehine ¢evirmenin yollarin1 aramaktadir. Cin’in kiiresel
ideolojisi ise ortak ¢ikarlar1 vurgulayan otoriter kalkinmaci Pekin Konsensiisii
modeli ile anilmaktadir. Diger yandan ABD liberal hegemon kimligini
surdirmek ve ozgurluk, demokrasi ve market ekonomisi gibi liberal
degerlerin koruyuculugunu devam ettirmek istemektedir. ABD nezdinde
Cin’in Pekin Konsensusu modeli kendi kimligine yonelik biiyiik bir tehdittir.
Bu minvalde ABD’nin Cin’e karst koymasinda maddi unsurlar ya da
jeopolitik anlasmazliklarin yani sira mevcut uluslararasi diizeni siirdiirmek,
norm ve degerlerini korumak gibi amaglarda énemli rol oynamaktadir.

ABD’nin liberal hegemon kimligi ve liberal demokratik degerlere
yonelik vurgusu ile Cin’in yeniden yiikselen giic kimligine dayanan Orta
Krallik vizyonu dikkate almdiginda, iki tilke arasindaki iliskilerin Lockecu
kiiltiir gercevesinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira iki iilke arasindaki
iligkilerin Lockecu kiiltlirin norm ve degerleri iizerinden temellendigi
goriilmekte birbirlerinin egemenliklerini taniyan ancak agindirmaya caligan
bir rekabet iliskisi bigimi 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim Cin; Sovyetler Birligi gibi
ABD ve Bati diinyasinin tamamen ikamesi ya da alternatifi olacak bir diizen
iddiasindan ziyade, kiiresel diizeni kendi lehine degistirmenin yollarim
aramaktadir. Bu anlamda Cin’in artik uluslararasi toplumum bir pargas1 haline
geldigi agiktir. Ancak gerek diizen kurma micadelelerinin gerek ideolojik
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karsitligin gerekse de jeopolitik anlagmazliklarin etkisinde iki iilke arasindaki
anarsik kiiltiiriin Kantc1 anarsik yapidan ziyade Hobbescu anarsik yapiya daha
yakin bir konumda oldugunu/olacagini sdylemek de miimkiindiir.
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Extended Abstract

Mainstream theories in international relations provide different
perspectives on the relations between the USA and China, each highlighting
crucial aspects that contribute to our understanding of bilateral relations. The
dominant view in realism posits that China's increasing military and economic
power will destabilize the international security architecture, resulting in
relations between China and the USA being characterized by suspicion and a
security dilemma. Liberalism, conversely, emphasizes the role of economic
interdependence and the opportunities for cooperation within international
institutions, suggesting that relations between the two countries can be more
harmonious. However, this study contends that the relations between China
and the United States are neither solely dictated by the rigid power struggle
and security dilemma outlined by realists nor entirely in line with the
optimistic liberal perspective that underscores interdependence and
cooperation through international regimes.

Moreover, the social constructivist approach offers a potentially more
accurate analysis of the relations between the USA and China by incorporating
ideational dimensions. This study embraces the idea that social constructivism
is more adept at explaining aspects overlooked by realism and liberalism in
their analyses of US-China relations, presenting a more comprehensive and
suitable framework for understanding the present and future of the relations
between the two countries. The central argument of this study is that the
dominant paradigm in US-China relations cannot be reduced to a strict power
struggle and zero-sum game or absolute cooperation. Instead, ideational
elements, such as establishing social legitimacy, creating order, and
preserving political or identity values, play a crucial role in the dynamics
between the two nations. Additionally, the study asserts that the Lockean
culture of competition, one of Alexander Wendt's anarchic structures, is
instrumental in shaping the relations between the two countries.

The rise of China as a global power has significantly altered regional
and international power dynamics, shifting the balance of power in the Far
East and creating uncertainty in the relationship between the USA and China.
Distrust and differing approaches to liberal values have become increasingly
prominent in the discourse between the two countries. Moreover, China's
growing power and increasing military investments have reignited Sinophobia
in the USA. At the same time, China has adopted more assertive foreign policy
strategies, seeking to assert itself as a regional actor, which has fueled claims
of a new US-China conflict dynamic in the region. However, despite the
evidence supporting a realist perspective of pessimism, it is not accurate to
say that the relationship between the USA and China is/will be determined
solely by the Thucydides Trap. While there is a geopolitical and economic
competition between the USA and China, various crucial factors will prevent
the two nations from becoming entangled in a security dilemma that
dominates their relationship.
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Liberals drew attention to dynamics such as the interdependence
between the two sides, the existence of a global liberal economy, the absence
of rigid ideological polarization as in the Cold War era, China's rational and
relatively cautious foreign policy, at least until now, the presence of
international institutions, and globalization. These factors prevent the absolute
dominance of realistic predictions in relations. In addition, China, surrounded
by powerful states, is aware that if it gains momentum to become a hegemonic
power, it will be surrounded by escalating threat perceptions of its neighbors.
However, although the arguments of liberals offer important openings at some
points, the liberal approach seems overly optimistic in the context of China-
U.S. relations. The rapid arms race between China and Far East Asian
countries shows that economic interdependence will not always trigger
cooperation and peace. In addition, although China has adopted the liberal
economic understanding of the West, it is quite reluctant to adopt the liberal
values of the West, such as democracy and freedom. Moreover, the United
States is increasingly dissatisfied with the growing trade deficit with China to
its detriment. Trade wars have also been a reflection of this.

The level of cooperation that has been pursued will be significant. This
is because the struggle between the two countries involves ideational elements
that are at least as essential as material ones. In the relations between the USA
and China, the level of ideational struggles, such as mutual dependence,
geopolitical disagreements, and the search for a balance of power, along with
the two countries' hegemonic order, which involves dominating the rules and
norms determined by themselves and providing social legitimacy, plays a
crucial role. On the one hand, China presents itself as a "reemerging/rising
power," drawing on the myth of the Middle Kingdom. Within the framework
of the Middle Kingdom myth, China opposes the US's New World Order
project and its global hegemony. In this sense, China is seeking ways to shift
the US-centered global order in its favor. On the other hand, China's global
ideology is characterized by the authoritarian developmentalist Beijing
Consensus model, which emphasizes common interests.

Considering the USA’s liberal hegemon identity, its emphasis on liberal
democratic values, and China's Middle Kingdom vision based on its
reemerging power identity, it can be argued that the relations between the two
countries fall within the framework of the Lockean culture. This is because
the relations between the two countries appear to be based on the norms and
values of the Lockean culture, leading to a competitive relationship that
acknowledges each other's dominance but seeks to undermine it. Indeed,
China seeks ways to alter the global order in its favor rather than establishing
an order that completely replaces or offers an alternative to the US and the
Western world, as the Soviet Union did. In this sense, it is evident that China
has now become an integral part of the international community. However,
the anarchic culture between the two countries is/will be closer to the
Hobbesian anarchic structure than the Kantian anarchic structure, influenced
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by struggles to establish order, ideological opposition, and geopolitical
disputes.
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