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Amag: Bu calismanin amaci giinimtzde basari ile siirdiiriilen mesleklerarasi egitim
programlarinin kurulma siirecine iliskin anlayis gelistirmek ve tilkemizde mesleklerarasi
egitim programlarini hayata gecirmek isteyen egitimcilere, 6ncii egitimcilerin deneyimlerden
yararlanma firsat: sunmaktir.

Gere¢ ve Yéntem: Arastirma niteliksel desene sahip olup, verileri Isve¢ Stokholm’de
mesleklerarasi egitim programinin olusturulmasinda ve yiiriitiilmesinde yer alan bes kurucu
ile yapilandirilmis goriismeler sonucunda elde edilmistir. Calismadan elde edilen verilerin
analizinde icerik analizi yonteminden yararlanilmistir.

Bulgular: Meslekleraras: egitim programlarinin baslatilmasinda en 6nemli itici giicler,
DSOniin kiiresel boyuttaki cagrilari ve mesleklerarasi egitim etkinliklerinin siirdiiriildiigii
diger tiniversitelerin olumlu raporlar: olmustur. Meslekleraras: egitimin hayata gecirilmesi
stirecinde; ortak bir anlayis gelistirme, degisime uyum saglama, 6grenci programlarini
planlanma, égrenci izlemi ve finans konularinda sorunlar yasanmustir. Istekli liderler ve
savunucular ile oncii ekip, kurulum siirecinde hayati bir rol tstlenmistir. Katilimcilarin
meslekleraras1 egitim programlarini kurmak isteyen egiticilere iligkin Onerileri; ortak
amaglarin olusturulmasi, yoneticilerin desteginin alinmasi, basarili mesleklerarasi egitim
onciileri ile isbirligi yapilmasi, iyi uygulama orneklerinin ziyaret edilmesi, mentorlerin
egitimine 6nem verilmesi ve sabirli olunmasidir.
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Sonug: Meslekleraras1 egitim programlarinin kurulmas: stirecinde pek ¢ok sorun ile
karsilasmak kaginilmazdir ancak bu programlarin kabul edilmesinde istekli liderler fark
yaratabilmektedirler. Kurumun yoneticileri/karar vericileri stirecin stirdiiriilebilir olmasinda
oldukc¢a 6nemli bir role sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Hemsgirelik egitimi, meslekler arast iliskiler, profesyonel egitim, saglik
ekibi, tip egitimi

ABSTRACT

Aim: The objective of this study is to gain a deeper understanding about the challenges
encountered during the implementation of interprofessional education (IPE) programs and

give a learning opportunity from pioneer educators’ experiences to the educators who want
to establish IPE programs successfully in Turkey.

Material and Methods: A qualitative design was used with semi-structured interviews with
five founders of IPE programs in Stockholm, Sweden. Content analysis method was used to
analysis the data.

Results: WHO's global support and positive reports from pioneer universities which sustained
IPE activities were the driving factors to start an IPE program. The most problematic issues
regarding the IPE implementation process were having a common consensus, adaptation
to change, scheduling, supervision of students and financial issues. The initiator team with
enthusiastic leader and champions were vital for starting off the implementation. Participants’
suggestions to educators who want to start IPE programs were: setting common goals, getting
support from administrators, collaboration with the successful IPE promoters, visiting good
examples, giving importance to training of supervisor, and being patient.

Conclusion: Encountering with many problem is inevitable during the implementation process
of interprofessional education programs. However, enthusiastic leaders can make a difference
in the acceptance of interprofessional education. The administrators of the organizations are
the key factors for a sustainable process.

Key Words: Nursing education, interprofessional relations, professional education, healthcare
team, medical education

GIRiS

Saglik hizmetinin nitelikli, verimli, giivenli ve kaliteli bir sekilde sunulabilmesi
i¢in saglik profesyonellerinin saglik ekibinin etkin birer {iyesi olarak isbirligi icinde
calismasi olduk¢a 6nemlidir'?. Ozellikle son yillarda hasta giivenligi konusunun
giderek 6nem kazanmasi, saglik calisanlarinin isbirligine dayali ekip calismasi

becerilerinin gelistirilmesine ve bu becerileri ¢aligma ortamindaki uygulamalarina
yansitabilmelerine yonelik yaklagimlarin benimsenmesine temel olusturmustur*”.

Geleneksel olarak saglik alaninda egitim goren 6grencilerin egitim programlari, her
meslek grubunun kendi 6grencilerinin egitiminden sorumlu oldugu bir yaklasim
ile yuratilmektedir®. Bu durum o6grencilerin diger saglik alaninda egitim goren
ogrenciler ile etkilesim kurmalarini sinirlamakta, caligma yasamlarinda ayni degerler
1s181nda ortak bir amaca hizmet edecek saglik ekibi tiyelerinin birbirlerini tanimalarini
engellemektedir®'.

Saglik ekibinin iiyesi tiim mesleklerin iletisim ve igbirliklerinin ¢alisma hayatina
baglamadan oOnce, mesleki egitimleri sirasinda baslamasi saglik ekibinin uyum
i¢inde hizmet sunabilmesi i¢in temel bir gereklilik olarak goriilmeye baslanmigtir®!.
Bu durum diinya genelinde saglik profesyonellerinin egitimlerinde geleneksel
olarak yuritiilen disiplin temelli egitim programlarina, 6grencilerde mesleklerarasi
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isbirligi uygulamalari i¢in gerekli olan temel yeterlikleri gelistirmeye hizmet edecek
mesleklerarasi egitim programlarinin entegre edilmesi ihtiyacini dogurmustur'>*.
Meslekleraras1 Egitim (MAE) “isbirliginin ve bakimin kalitesinin gelistirilmesi icin iki
ya da daha fazla meslegin birlikte, birbirinden ve birbirleri hakkinda dgrenmesi” olarak
tanimlanmaktadir'®. MAF’in; 6grencilerin, isbirligi ve ekip c¢aligmasi becerilerini
gelistirme'*"’; saglik profesyonellerinin, meslekler arasindaki bariyerlerinin kirilmasina
yardimci olma'®ve is doyumunu arttirma®, hasta ve saglik sistemi agisindan; bakiminin
kalitesini ve giivenligine iligskin ¢iktilar: iyilestirme’®, hasta memnuniyetini arttirma®?,
hata oranlarini azaltma®? gibi pek ¢ok yarar1 bulunmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii
(DSO), 2010 yilinda yayinladig1 Mesleklerarasi Egitim ve Isbirlikli Uygulamalar I¢in
Eylem Planrnda etkili MAE uygulamalarinin etkili isbirligini miimkiin kildigina dair
yeterince kanit bulundugunu bildirmistir *°.

MAF’in saglikli/hasta birey, saglik calisanlari, 6grenci ve saglik sistemi tizerine olan
olumlu etkilerine ragmen egitim kurumlari, MAE programlarinin hayata gegirilmesi
stirecinde pek ¢ok sorun ile karsilagmaktadir*®**. Abu-Rish ve arkadaglari" tarafindan
2005-2010 yillar1 arasinda ytiriitilen ve MAE programinin 6zelliklerinin sunuldugu
83 caligmanin ele alindigr sistematik incelemede; zamanlama, 6grencileri yeterlik
diizeylerine gore eslestirme, Ogretim elemanlar: ile calisanlarin zamanlarinin
planlanmasi, maddi ve yonetimsel destek basliklar1 en ¢ok sorun yasanan konular
olarak gosterilmistir.

[k defa DSO biinyesinde olusturulan bir ¢alisma grubu tarafindan giindeme getirilen
MAE, DSO’niin daha iyi bir hasta bakimi igin saglik profesyonelleri arasinda daha
iyi iletisim kurulmasi gerekliligini vurgulayan raporlariyla?*?* diinya genelinde 6nem
kazanmigtir»*>?¢. 2010 yilinda yayinlanan raporda diinya genelinde 42 iilkede MAE
uygulamalarinin yiiriitiildiigii belirtilmektedir®. isveg, Danimarka, ingiltere, Kanada
gibi iilkeler, DSO’'niin MAE’in 6nemine yénelik gagrilarini ilk dikkate alan iilkeler
olarak MAF’in 6nciileri olmuslardir. Giiniimiizde de bu iilkelerin egitim politikalarinda
gerekli diizenlemelerin yapilmasi ile MAE programlarini egitim programlarina
entegre etmeyi basardiklar’®? boylece MAE uygulamalarinin en bagarili 6rnekleri
olduklar1 gériilmektedir. Ulkemizde MAE programinin saglik alaninda egitim goren
Ogrencilerin egitim programlarina entegre edilmesine yonelik sadece bir ¢aligma
oldugu bilinmektedir. Bu ¢aligma, 2010 yilinda Hacettepe Universitesi tarafindan
saglik bilimleri alaninda egitim goren ogrencilerin meslekleraras: isbirligi ve hasta
giivenligi ile ilgili farkindaliklarini arttirmak amaciyla pilot proje olarak baglatilmis
olup giiniimiizde de devam etmektedir®.

MAE programlarinin basarili bir sekilde kurulabilmesi ve yayginlastirilmas: igin
oncelikle bu programlarin kurulus siirecinde deneyimlenen sorunlarin anlagilmasi
olduke¢a 6nemlidir. Kurulus kadar 6nemli olan diger bir konu ise MAE programinin
stirdtiriilebilir olabilmesi i¢in dikkatli bir sekilde planlanmasi, MAE kiltiirtiniin
sahiplenilmesi ve yasatilmasidir””?. Ulkemizde MAFE’in 6éneminin fark edilmis
olmasi ancak saglik alaninda 6grenim goren Ogrencilerin ders programlarinda
istendik diizeyde yer almamasi nedeniyle, basarili bir sekilde kurulan ve yiriitiilen
yapilandirilmis MAE programlarindan edinilen deneyimlerden yararlanmanin bu
stirece baglayacak egiticilere yol gosterici olacagi disiiniilmektedir. Bu ¢aligmanin
amaci, MAE etkinliklerini bagarili bir sekilde kuran ve yiiriiten egiticilerin deneyim
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ve Onerilerini paylasmak ve MAE etkinliklerini baglatmak isteyen bir kurumun basarili
olabilmesi i¢in ihtiyac1 olan kaynaklar1 tanimlamaktir.

Karolinska Enstitiisii (KE) Mesleklerarasi Egitim Uygulamalan

Isve¢’in bagkenti Stokholm’ de 1997-1998 yillar1 arasinda Karolinska Enstitiisii ve
Stokholm Saglik Bilimleri Kolejinin isbirligiyle baslatilan proje kapsaminda MAE
yaklasimini benimseyen “Klinik Egitim Merkezleri” kurulmustur. Klinik Egitim
Merkezleri, Stockholm’de bulunan dort biiyitk hastanede Klinik Egitim Servisi,
Klinik Beceri Merkezi ve Mesleklerarasi Ekip olmak izere ii¢ bilesenden olusacak
sekilde tasarlanmigtir. Meslekleraras: Ekip’te hemsirelik, tip, ergoterapi ve fizyoterapi
programlarinin egiticileri yer almistir®.

Klinik Egitim Merkezleri, hastane ekipmanlari ile donatilmis beceri laboratuvarlaridir
ve Ogrencilere egitim programlarinda yer alan ortak klinik becerilerin (6rn.
hastanin kaldirilmas: ve yiiriitiilmesi) yani sira iletisim ve isbirligi becerilerini de
gelistirebilecekleri 6grenme ortami sunmaktadir. Klinik Egitim Servisleri, projelerin
yuritildig hastanelerin tiglinde yatakli hasta servislerinde (yaklasik 8 yatakli
ortopedi servisi) kurulurken bir hastanede acil serviste kurulmustur"'>*°. Bu program
kapsaminda yer alan 6grenci gruplari, ortalama 7 6grenciden (3 hemsirelik 6grencisi,
1-2 tip fakiiltesi 6grencisi, 1 fizyoterapi 6grencisi ve bazen 1 ergoterapi ogrencisi)
olusmus ve 6grenciler, Klinik Egitim Servislerinde 2 hafta kalmislardir. Hemsirelik,
tizyoterapi ve ergoterapi 6grencileri, 3 yillik egitimlerinin son yilinda bu ekibe dahil
olurken, tip fakiiltesi 6grencileri 11 dénemlik egitimlerinin 8. déneminde MAE
uygulamalarinda yer almiglardir'®*. Ogrenciler her bir hastanin bakim ve tedavisinin
temel sorumlulugunu mentorlerin yardimiyla birlikte tistlenmislerdir. Meslekleraras:
Ekip’in tiyeleri hem projenin yiriitiilmesinde aktif olarak gorev almiglar hem de ekip
isbirligi agisindan o6grencilere rol model olmuslardir. Ekibin temel sorumluluklari,
birlesik Ogretim programlarini, ortak projeleri, dersleri planlamak ve uygulamak,
kaynaklarin en iyi sekilde yonetilmesini saglamak olmustur®.

GEREC ve YONTEM

Arastirmanin Turii

Bu arastirma niteliksel arastirma yaklasimlarindan fenomenolojik desene sahiptir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Orneklem se¢iminde amagli 6rnekleme yontemi kullanilmis olup, Karolinska
Enstitiisi'nde mesleklerarasi egitim projesinin hayata gecirilme asamasinda
Meslekleraras: Ekip’te yer alan 5 egitici 6rneklem olarak belirlenmistir. 5 egitici MAE
programlarinin kurulum asamasinda kritik pozisyonlarda bulunmalari, bu nedenle
merkez/program kurulmas: ve siirdiiriilmesine yonelik zengin ve 6zgiin bilgiler
paylasabilecek olmalari ve ayni zamanda ulagilabilir olmalar1 nedeniyle secilmistir.
Aragtirmaya katilim goniilliiliik esasina dayandirilmis olup katilimcilarin tiimii katilim
konusunda istekli ve goniillii olmuslardir. Egiticilerinden biri erkek, dérdii kadin olup;

Hacettepe Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Dergisi
Journal of Hacettepe University Faculty of Nursing



18 HUHEMFAD-JOHUFON 2018, 5(1), 14-28 Mesleklerarasi Egitim Programi
Interprofessional Education Program

iki egitici tip doktoru (E1, E2), iki egitici hemsiredir (E3, E4). Bir egitici ise ge¢miste
hemsirelik lisans1 alip bir siire hemsire olarak ¢alistiktan sonra kariyerine tip doktoru
olarak devam etmistir (E5).

Verilerin Toplanmasi

Veriler, 2014 yili Ocak ay1 igerisinde yiiz yiize gergeklestirilen yar1 yapilandirilmig
gorigmeler sonucunda elde edilmistir. Arasgtirmanin planlanma asamasinda,
katilimcilararanarak calisma hakkindabilgilendirilmis ve galismaya davet edilmislerdir.
Calismaya davet edilen 5 egitici de katilmay1 kabul etmistir. Caligma ile ilgili bilgiler,
calismaya katilm icin gonilli olan katilimcilarin tiimiine e-posta araciligiyla
gonderilmis ve goriisme icin uygun yer ve zamana karar verilmigtir. Katilimcilardan
iki tanesi birlikte goriigme yapmayi talep ederken, diger ti¢ katilimci i¢in ayr1 zaman
diizenlemeleri yapilmigtir. Katilimcilara, goriismenin yapildig: giin ¢aligmanin amaci
ve kapsami1 hakkinda daha detayli bilgi verilmis ve asagida yer alan 6 agik uglu soru
yoneltilmistir:
1. Sizi MAE ile ilgili harekete gegmeye sevk eden itici giigler nelerdi?

2. MAE programini kurma asamasinda karsilastiginiz en problemli konu/konular
nelerdi?

3. Kisisel ozellikler ya da kaynaklar baglaminda MAE programinin basarisini
belirleyen faktorler nelerdir?

4. Sizce Ogrencilerin mesleklerarasi isbirligi atmosferinin oldugu ortamlarda
¢aligma olasilig1 nedir?

5. MAF’in gelecegi ile ilgili beklentileriniz nelerdir?
6. MAF’i baglatmak isteyen egiticilere onerileriniz nelerdir?

Tiim goriigmeler, bir arastirmaci tarafindan (S.S.) Ingilizce olarak ve ses kaydi alinarak
gerceklestirilmistir. Gortisme siireleri 47 dakikaile 1 saat 22 dakika arasinda degismistir.

Arastirmanin Etik Yonii

Caligmanin planlanmasi, yiritiilmesi, sunulmasi ve yayinlanmasi asamasinda
temel etik ilke ve standartlara ve Helsinki Deklarasyonu prensiplerine uygun olarak
davranilmig, aragtirma ve yayin etigi ilkelerine sadik kalinmis ve katilimcilardan
sozel aydinlatilmis onam alinmistir. Caligma egitimsel bir etkinligin i¢cinde yer alan
egiticilerin deneyimlerini ortaya ¢ikarmak tizere kurgulandigindan, veriler kimligi
aciklanmayan kisiler ile invaziv olmayan yontemlerle herhangi bir psikolojik stres ya da
gerginlik olusturmayacak sekilde tamamiyla goniilliiliik esasina dayali ve katilimci bir
tarzda toplanmustir. Egiticiler deneyimlerini paylasmay1 MAFE’in yayginlagsmasina dair
bir sorumluluk olarak hissettiklerinden bu ¢aligmanin etik agidan uygunlugunu tehdit
eden bir durum bulunmadigina karar verilmis ve herhangi bir etik komisyona basvuru
yapilmamuistir. Ses kayitlar: ve goriigme transkripsiyonlar: ¢aligmanin yapilmasindan
itibaren 5 yil saklanacak ve ardindan imha edilecektir. Katilimcilarin istegi tizerine
goriismelerde katilimcilara isimleri ile hitap edilmis ancak arastirma bulgularinin
paylasilmasinda kod kullanilmigtur.
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Verilerin Analizi

Caligmadan elde edilen verilerin analizinde igerik analizi yonteminden yararlanilmistur.
Bir arastirmaci tarafindan (§.S.) ses kayitlarinin kelimesi kelimesine transkripsiyonu
yapilmistir. Ardindan iki aragtirmaci tarafindan (§.S., I.M) transkripsiyon metni
detayli bir sekilde okunmustur. Tekrarli okumalar sonucunda kategoriler belirlenmistir.
Bulgularin paylasilmasinda kategorilerin yani sira egiticilerin deneyimlerini daha iyi
kavrayabilmek adina dogrudan alintilara yer verilmistir. Caligma, Tirkiye’de konu
alaninda goriilen eksikliklerin giderilebilmesi ve Ttiirkiye’deki egitimcilerin arastirma
sonuglarindan rahat bir sekilde yararlanabilmesi amaciyla yayina hazirlanma
agamasinda 2 arastirmaci ($.S., M.E.) tarafindan Tirk¢e’ye ¢cevrilmistir.

Arastirmanin Sinirhilhiklari

Bu ¢alisma Karolinska Enstitiisii'niin MAE projesinin hayata gecirilmesi siirecinde
gorev alan az sayida egitici ile gerceklestirilmistir. Calismanin diger bir sinirlilig1 ise
orneklemde mesleklerarasi ekipten doktor ve hemsireler yer alirken, fizyoterapi ile
ergoterapi boliimii egiticilerinin yer almamasidir.

BULGULAR

Caligmaninbulgulariitici glicler, kurulum agamasinda yasanan zorluklar, mesleklerarasi
egitimin basarisini etkileyen faktorler ve egiticilere Oneriler kategorilerinde ele
alinmastir.

1. itici Giicler

Egiticiler, DSO’niin saglik ¢aliganlarinin daha iyi iletisim kurmalarina duyulan
gereksinimi vurgulamasinin ardindan KE {ist yonetiminin MAE konusunda inisiyatif
almak istedigini ve bu konuda kararli davrandigini belirtmiglerdir. Egiticilere gore
stirecin basinda MAE etkinliklerini desteklemenin saglik profesyonelleri arasindaki
iletisimi gelistirmede etkili olma ihtimali, pek ¢ok egiticide boyle bir projeyi
baglatma istegini ortaya ¢ikaran ve MAE konusunda harekete gegmeye iten en temel
faktor olmustur. Egiticiler proje ile ilgili sorumluluklarinin tst yonetim tarafindan
verildigini ve kendilerinin de sorumluluklar: yerine getirmek durumunda kaldiklarini
belirtmislerdir. Katilimcilart MAE konusunda harekete ge¢cmeye sevk eden itici gligler
ile ilgili ifadeleri asagidaki gibidir:

“KE yoneticileri ogrencilerimizi nasil egitecegimize karar vermislerdi yani aslimda MAE
iist diizey yoneticilerin organize ettigi bir projeydi ve biz sadece onlari takip etmek
durumunda kaldik, projeye basladigimizda MAE hakkinda ¢ok fazla bilgimiz yoktu.”
(E2)

“Ben ortopedi kliniginde staj yapan tip fakiiltesi 6grencilerinin egitiminden sorumlu
kisiydim ve MAE alan &grencilerin ortopedi kliniginde yatan hastalarinin bakimi
ile ilgilenmesinin yararli olacagina karar verilip bu konuda bana diisen gorevler ve
sorumluluklar masamin dstiine Oylece birakilmisti. Diger bir deyisle MAE yiiki
benim omuzlarima yiiklenmisti. Bu siirecin baglamasinin bizim se¢imimiz olmadigini
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soylemeliyim ama daha ilk duydugum anda ¢ok giizel bir fikir oldugunu diiginmiistiim
ve hala da 6yle diisiinmekteyim.”(E1)

Projede yer alan bazi egiticiler saglik bakim alaninda mesleklerin birbirleriyle yeterli
ve etkili iletisim kurulmadigini goktan fark ettiklerini ve mesleklerin bu kadar izole
olmasindan rahatsizlik duymaya bagladiklarini belirtmislerdir:

“Ogrenciler ayni anda ayni klinikte ayni hasta ile ilgilenmelerine ragmen neden birlikte
bir seyler yapmiyorlardi?...eger biz 6grencileri egitim yasamlar: siiresince birbirleriyle
iletisim kuracak ve birbirlerine saygi duyacak sekilde egitmezsek, onlardan gergek saglik
hizmeti sunulan ortamlarda bir ekip gibi hareket etmelerini nasil bekleyebilirdik?” (E5)

“Doktorlarimiz, hemsirelerimiz, ergoterapistlerimiz, fizyoterapistlerimiz ve daha pek
¢ok saglik profesyonelimiz vardi ve onlar ayni hastay: iyilestirmek igin ugrasmalarina
ragmen egitimleri boyunca birbirleri ile hi¢ etkilesime ge¢miyorlardi. Gergekten
birbirlerinin ne yaptigindan ya da neler yapabileceginden habersizdiler.” (E4)

“Hemsirelerin doktorlar tarafindan dinlenmesine ¢ok sik rastlanmazdi bu nedenle
ogrencileri egitim hayatlari boyuncabirbirlerini dinlemeleri ve birbirleri ile konusmalar1
konusunda egitirsek, bu 6grenmelerini gelecekte meslek hayatlarina yansitmalar: daha
kolay olurdu. Ben 18-19 yildir farkl: hastane ve kliniklerde ¢alistim. Hemsirelerin ve
doktorlarin sadece kendi isini yaptigini ve aralarindaki iletisimin istendik diizeyde
olmadigini gozlemlemistim ve ilk duydugumda MAEnin harika bir fikir oldugunu
digiindiim.” (E3)

2. Kurulum Asamasinda Yasanan Zorluklar

Egiticiler, MAE etkinliklerinin kurulum asamasinda pek ¢ok sorun ile karg1 karsiya
kaldiklarini ifade etmislerdir. Ozellikle fikir birliginin olmamasi, degisime kars1 direng
gosterilmesi, zaman ve yer planlamasi, 6grencilerin izlenmesi ve finansal konular
egitimcilerin yasadiklarini sorunlar arasinda yer almaktadir. Egiticiler, yaganan en
temel sorun olarak MAE kavramu ile ilgili anlam birliginin olmamasini bildirmis;
kavramlar, terimler, amag ve hedeflerle ilgili ortak bir anlayis gelistirmenin oldukg¢a
zorlayict oldugunu vurgulamislardir. MAE konusunda oncii olan Isveg'teki diger bir
iniversitede MAE konusunda daha 6nce deneyim kazanan bir egitici, bu durumun ona
digerlerini hazirlamak gibi oldukga zorlu bir gorev yiikledigini belirtmistir. Bu egitimci
anlam birligi olusturmak ile ilgili deneyimlerini sdyle paylasmistir:

“Etrafimdakilere MAE’i tanittigim ve onunla ilgili bir seyler anlatmaya basladigim zaman
bana bos gozlerle bakip yani uluslararasi [meslekleraras: egitim (interprofessional) ile
uluslararasi kelimelerinin (international) Ingilizce karsiligini ayrit edememe] mi demek
istiyorsun diye soruyorlard:.” (E3)

Kurulum asamasinda yoneticiler, 6gretmenler, mentorler hatta 6grenciler arasinda
¢ok fazla tartigma ve diren¢ olmasinin egiticiler agisindan oldukga yorucu oldugu
belirtilmistir. Egiticiler, MAE’in siirecin ilk asamalarinda tiim katilimcilar icin yeni
bir fikir olmasi ve koklii degisimler gerektirmesi nedeniyle ¢ok zorlu bir siireg olarak
algilandigini ifade etmiglerdir. Egiticiler degisim siirecinde yasadiklar1 dirence iliskin
deneyimlerini soyle ifade etmiglerdir:

“Her giin yeni bir hayal kirikhigi yasaniyordu. Insanlar siirekli egitim programinin
eskiden daha iyi oldugundan ve neden degisiklik yaptigimizdan, yeni programin hig iyi
olmadigindan yakimip duruyorlardi.” (E1)
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“Bu degisim egiticiler arasinda ¢ok ciddi tartismalara neden olmustu. Ekip ¢alismas: da
ne demek diye sorup duruyorlardi.” (E2)

“Hemsirelik ve ergoterapi ogrencilerinin bu degisimden ¢ok mutlu olduklarin:
soyleyebilirim ancak bazi tip fakiiltesi 6grencileri konudan hi¢ hoslanmamaist1 ve bu
egitim klinikte 2 haftamizi alacak onun yerine ortopedik hastaliklar ve ameliyatlar
konusundan daha verimli gegirebilirdik diyorlardi. Fizik tedavi ve rehabilitasyon
ogrencileri ise en isteksiz gruptu.” (E3)

Egiticiler, farkli programlarda egitim géren 6grencilerin ders programlari, uygulama
zamanlar1 ve sinav tarihleri gibi birbirinden ¢ok farkli diizenlemeleri olmasi nedeniyle
MAE etkinlikleri i¢in yer ve zaman ayarlanmasi yapmanin en sorunlu konulardan
biri oldugundan ve ortak bir program olusturmanin zorlugundan bahsetmislerdir.
Egiticilerden bir tanesi ise bu konuda digerlerinden tamamen farkli bir bakis agisina
sahiptir ve kendi dusiincesini “tiim Ogrencilerin egitim programlarinda éyle ya da
boyle bir sekilde degisiklik yapilmasi gerekiyor, ama sadece 2 hafta, bu da tip fakiiltesi
ogrencilerinin programinin %2’sine karsilik gelir ki ashinda tartismaya bile degmeyecek
¢ok kiigtik bir degisikliktir.” (E5) seklinde ifade etmistir. Egiticilere gore, MAE kurulum
agamasinda en o6nemli katilimci gruplardan biri, grencilere egitimleri stiresince
danigmanlik yapan mentorlerdir. Egiticiler bu nedenle mentorlerin yeterliklerini
tizerinde hassasiyetle durulmas: gereken bir konu olarak vurgulamislardir. Egiticilere
gore mentorler geleneksel olarak sadece kendi meslek gruplarinin 6grencilerine
rehberlik etmek tizere egitilmis kisiler olduklarindan diger meslek gruplarinin
ogrencilerine rehberlik etmekte zorlanmiglardir. Egiticiler bu durumun, mentorler i¢in
oldukga stresli ve zorlayici olmasinin yani sira mentorlerin motivasyonlarini diigiirdiigii
ve Ogrencilerin 6grenmelerine olumsuz olarak yansidigi konusunda hemfikirlerdir.
Egiticilerin mentorlerin yagadig: zorluklar ile ilgili ifadeleri asagidaki gibidir:

“MAE kliniginde 5 hemsire calistyordu ve sadece hemsirelik 6grencilerine rehberlik
yapmak tizere egitildiklerinden tip fakiiltesi ya da fizyoterapi dgrencilerine rehberlik
yapmak onlar i¢in oldukga yeni bir durumdu. Bu konu hakkinda ¢ok ¢alismamiz gerekti,
bir anlamda farkli bir diisiince, bakis agis1 gelistirmek yani baglami degistirmek ile ilgili
bir olguydu ve ¢ok zordu. Ornegin eger bir fizyoterapi 6grencisi hemsire olan mentore
ben bu uygulamayi yapmak istiyorum derse mentér bunun uygun olup olmadigina
nasil karar verecekti?” (E4)

“Onemli konulardan biri mentorlerin rehberlik ile ilgili donanimlariydi. Yapici
geribildirim vermek konusunda ¢ok sorun yasiyorlardi.” (E2)

Egiticiler, mentorlerin galisma programlariileilgilide sorunyasadiklarinibelirtmislerdir.
Egiticiler, mentorlerin bir MAE 6grenci ekibinin egitimi boyunca onlarla birlikte olmasi
ile MAE aktivitelerinin en etkin haline ulasacagi konusunda hemfikirlerdi. Boylece
mentor, 6grencileri tiim siireg boyunca gozleyebilir, degerlendirebilir ve uygun bigimde
yapici geribildirim verebilirdi:

“Giindiiz ve aksam olmak iizere iki 0grenci grubumuz vardi ve mentorlerin ¢alisma
programini nasil ayarlamaliydik? Onlar acil servisin kendi personelleriydi ve iki hafta
boyunca dégrencilere rehberlik yapmak demek 6grencilerin programini izlemek demekti
ve bunu istemiyorlardi. Eger evde kiigiik bebegi olan bir hemsireysen 2 hafta boyunca
ogrencilerin programini takip etmek gercekten ¢ok zorlayici olabilir.” (E1)
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“Hem bizim hem de 6grencilerin ortak istegi tim MAE etkinligi boyunca ayni mentér ile
calismakti. Ozellikle 6grencilerin siirecin bagindan sonuna izlenmesi ve kargilagtirma
yapilabilmesi geribildirim verilmesi i¢in ¢ok kritikti.” (E4)

Egiticiler, kurulum asamasinda 4 hastanenin ve Karolinska Enstitiisi’nin
ekonomilerinin bagimsiz olmasi nedeniyle 6zellikle mentérlerin ticretlerinin 6denmesi
ve arag gereclerin temin edilmesi gibi konularda sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir.
Bu nedenle egiticiler kurum yoneticilerini MAE’i maddi agidan desteklemeleri i¢in ikna
etmek durumunda kaldiklarini belirtmislerdir. Egiticilerin maddi sorunlara iliskin
kendi ifadeleri asagidaki gibidir:

“Ekonomik olarak ayri olan KE ve hastaneler maddi agidan ¢ok biiytik belirsizlikler
yasamamiza neden oldu. Tim ortopedi kliniklerinde olmasi gereken tibbi bir arag
vardi. Biz de olusturdugumuz MAE servisine zorlukla temin edebilmistik. Bir giin
diger ortopedi servisinden bir personel geldi ve aracin onlara ait oldugunu soyleyerek
alip gitti. Bu sorunun nereden kaynaklandigini ¢6zmek olduk¢a zamanimizi aldi.” (E4)

“MAE 06grenci gruplarina rehberlik etmeleri i¢in tam zamanli bir doktor atamak ¢ok
pahaliya mal oluyordu.”(E2)

3. Mesleklerarasi Egitimin Basarisini Etkileyen Faktorler

Egiticilere gore MAE’in basarili olabilmesi i¢in kurulum siirecini baglatanlar arasinda
giicli, istekli, kalbini ve ruhunu adayabilecek liderlerin olmasi gerekmektedir. Egiticiler,
degisimi yonetebilecek liderlerin yani sira cogskulu ve ¢aligkan ekip tiyelerinin olmasinin
stirecin bagariya ulasmasinda hayati 6neme sahip oldugunu belirmislerdir. Egiticiler,
kurucu ekipteki uyum, etkili iletisim, isbirligi ve problemlerle miicadele etme cesaretini
basar1igin ¢ok degerli gormektedir. Egiticilerin siireci basarili bir sekilde baslatabilmek
i¢in gerekenlere iligkin ifadeleri asagidaki gibidir:

“Bagsarili olabilmek igin giiglii bir liderlige ihtiyag var, projeye karst sorumluluk hissetmek,
baglilik ve amaglara ulasma arzusuna ihtiyag var.” (E2)

“Bagarili olabilmek i¢in diga doniik, konusmaya ve ikna etmeye hazir kisiler ve
soylenenleri diizgiin bir sekilde yapacak, ¢aliskan ve istekli kisilerden olugan karma bir
ekibe ihtiya¢ var.” (E3)

“Bagarili olabilmek i¢in karsiniza ¢ikacak tiim zorluklarla savasma giiciine sahip
savunuculara, destek verecek “6nciilere” ihtiyag var. (E5)

4. Egiticilere Oneriler

Egiticilerin, MAE etkinliklerini baglatmak isteyen egiticilere ilk onerisi, ortak hedeflerin
belirlenmesi ve siire¢ boyunca MAE kavraminin tiim paydaslar tarafindan tam olarak
anlagilmasini saglamak tizere sik araliklarla toplantilar yapilmasidir. Kavram ve
uygulamasr ile ilgili ortak bir anlayis gelistirmek tizere siirecin en bagindan itibaren
calistaylar, kurslar ve seminerler diizenlenmesinin yararli olacagi ifade edilmistir.

Egiticiler, MAE programlarinin basarili bir sekilde hayata gecirilmesi i¢in tiniversitede
gigli bir pozisyonu bulunan ya da kaynaklarin yonetiminde s6z hakki olan
yoneticilerin MAE fikrini desteklemeleri ve diger bireyleri etkileyebilmek i¢in mutlaka
ikna edilmeleri gerektigini belirtmislerdir. En alt kademedeki y6neticinin ikna edilmesi
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ile baslanarak adim adim en yetkili yoneticiye ulagilmasinin bu anlamda iyi bir strateji
olacag1 belirtilmistir.

Egiticiler, MAE programini hayata gecirmek isteyen egiticilere, bu alanda basarili
deneyimleri bulunan egiticilerin davet edilerek MAF’e iliskin deneyimlerini yoneticiler,
egiticiler, mentorler ve ogrenciler ile paylagsmalarini etkili bir yaklagim olarak
onermiglerdir. Ayni sekilde MAE programina dahil olacak kisilerin bu programin
basari ile yurttildagi kurumlar: ziyaret etmeleri de egiticiler tarafindan diger bir
kolaylastirici 6neri olarak sunulmugtur.

Egiticiler, farkli mesleklerin egitici ve mentorleri arasinda iyi bir iletisgim ve isbirligi
olmasinin 6nemini 6zellikle 6grencilerin konuya iligskin fikirlerini yonlendirmek
acisindan vurgulamiglar ve bu nedenle etkinliklere dahil edilecek egitici ve mentorlerin
seciminde 6zenli davranilmas: gerektigini ifade etmislerdir. Katilimcilar, 6grencilerin
ogrenmelerini giidiileyecek, iyi egitimli, yetkin ve diger mesleklere karsi olumlu tutuma
sahip egitici ve mentorlerin siireci kolaylastiracagini belirtmislerdir.

Egiticiler, MAFE’in hayata gecirilmesinde en uygun etkinligin se¢ilmesine ¢ok
dikkat edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Calistaylar, standart hasta goriismeleri
ve simillasyon en etkili olabilecek etkinlikler arasinda siralanirken, hastanede
gerceklestirilecek etkinlikler i¢in en uygun klinik olarak ortopedi klinigi énerilmistir.

TARTISMA

Arastirmadan elde edilen bulgular, MAE programlarini hayata gegiren ve bagarili
bir sekilde yoneten egiticilerin deneyimlerinden yola ¢ikilarak MAE programlarini
kurmay1 ve siirdiirmeyi etkileyen faktorleri tanimlamakta bu siirete karsilagilabilecek
zorluklar, bariyerler ve ¢6ziim énerilerini ortaya koymaktadir.

Egiticiler yeni egitim yaklagimini hayata gecirme siirecinde pek ¢ok sorun, tartisma
ve diren¢ ile karsilagmislardir. MAE programlarinin hayata gegirilmesi siireci bir
degisim siirecidir ve egitimde degisim siirecini yonetenlerin degisime kars: direng ile
karsilasmasi kaginilmazdir. Bu sorunlarin basinda, degisim siirecini etkileyen ve bu
stirecten etkilenen; yoneticiler, egiticiler, mentérler ve 6grenciler olmak tizere hemen
hemen tim paydaslarin MAE kavramu ile ilgili ortak bir kavrayisa sahip olmamasi
gelmistir. Egiticiler kurulum siirecinin basinda kavramlar, tanimlar, amag ve hedefler
ile ilgili fikir birligi olusturmakta olduk¢a zorlanmislardir. Ho ve arkadaslarinin® da
vurguladig: izere MAE kurulum siirecinde tiim katilimcilarin ortak amag ve vizyonu
paylasmasi, iletisim kurmasi ve ortak hedefler gelistirmeleri stirecin saglikli bir sekilde
baslatilmasinda olduk¢a 6nemlidir. Benzer bir yaklagim ile Barker, Bosco ve Oandasan®,
MAE alaninda ¢alisanlarin oncelikle dil, fikir, prensip ve zaman birligi saglamak
i¢in ¢aligmalar: gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. MAE yaklagik 20 yildir giindemde
olmasina ragmen giliniimiizde hala mesleklerarasi kavrami multiprofesyonel gibi
benzer kavramlar ile karistirilmaktadir®. MAE’e yonelik farkindaligin son zamanlarda
olusmaya basladig: tilkemizde MAE programlarinin dogru bir sekilde anlagilmasi ve
gercek anlamiyla hayata gegirilebilmesi i¢in 6ncelikle temel kavramlar ve altinda yatan
felsefe konularinda anlays birliginin saglanmasi 6zellikle 6nemlidir.

Literatiirdeki diger caligmalarda da deginildigi tizere farkli egitim programlarindan
gelen 6grencilerin MAE etkinliklerine katilabilmeleri i¢in en uygun mekani ve zamani
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ayarlamak en 6nemli sorunlardan biridir'®***32, MAE programlarinin 6grencilerin
deneyim, hazirbulunusluk, mesleki bilgi, beceri ve tutum diizeylerinin birbirine yakin
oldugubir donemde hayata gegirilmesi de zaman sorunuigerisinde ele alinabilmektedir'.
Bazi egitim kurumlar1 MAE etkinliklerine 6grencilerin egitim hayatlarinin basinda
yer verirken bazi kurumlar ise egitim hayatlarinin son dénemlerinde yer vermektedir®.
Literatiirde MAE’in mesleki egitimin ilk yillarinda baslanmasi ile en etkili sonuglarin
alindigina dair anlayis birligi bulunmasina®?** ragmen 6grencilerin egitimlerinin
son yillarinda dahil olduklar1t MAE programlarindan da istendik kazanimlar1 elde
ettiklerine dair caligma sonuglari bulunmaktadir’. Saglikla ilgili mesleklerdeki
ogrencilerin ders programlarinin yogunlugu ve farkliliklar dikkate alindiginda MAE
i¢in uygun zamani ve yeri ayarlayabilmek ve gerekli kaynaklar1 sunmak konusunda
egitimcilerin ¢6ziim Onerileri tizerinde dikkatli bir sekilde ¢alismas: gerekmektedir®>**

Saglik alaninda farkli mesleklerin egitim programlarinda 6grenim goren 6grencilere
ortak bir hedef dogrultusunda rehberlik etmek mentorlerin gérev ve sorumluluklarini
arttirmaktadir.””. Basarili MAE programinin temel yap: taglarindan biri mentorlerin
profesyonel gelisimlerinin desteklenmesidir. Brashers, Owen ve Haizlip* ¢aligma
sonuglar1 ile bu tespiti desteklerken, Ho ve arkadaslar®, rehberlerin mesleki
gelisiminin 6nemini 6zellikle vurgulamislardir. Sunguya ve arkadaslar1”, siirecin iyi
yonetilebilmesi adina rehber ve egiticilerin siirekli egitimlerinin desteklenmesi, MAE
programlarinin tasarlanma agamasindan itibaren siirece dahil olmalari saglanarak
baglilik ve goniilliiklerinin arttirilmasi gerektigini belirmislerdir.

Egiticilerin zorluk yagadiklar: diger bir alan ise programlarin hayata gegirilmesi ve
stirdirtilmesi stirecinde maddi kaynak temin etmek olmustur. Gilbert'> MAE’in
kargisindaki bariyerleri konu aldig1 caligmasinda maddi zorluklarin temel sorunlardan
biri olduguna deginmistir. Gilbert biit¢enin sinirli olmasi durumunda her disiplinin
kendini 6nceliklendirerek diger disiplinlerle paylastigi biitceyi azaltacagini, bu
durumun MAF’in siirdirilebilirligini engelleyecegini belirtmistir'>. Bu durumun
iilkemizde MAE programlarini hayata gegirmek isteyen egiticilerin de karsilasacagt
6nemli problemlerden biri olacag: diistintilmektedir.

Oandasan ve Reeves’in® belirttigi {izere karsilagilan sorunlarin ¢6ziimiinde ve degisim
stirecinin bagaril bir sekilde yonetilmesinde en énemli gérev “liderlere/ savunuculara”
dismektedir. Liderlerin siirecte tistlenecekleri roliin sorumluluklar: geregi saglik
profesyonelleri icinde ve arasinda saygi duyulan kisiler olma 06zelligi gostermeleri
gerekmektedir®.

MAE programlari yenilikei 6gretim stratejilerinin kullanilabilmesine olanak saglamasi
nedeniyle 6grencilere zengin 6grenme yasantilar: sunma potansiyeli barindirmaktadir.
Meslekleraras: egitim siniftan klinige kadar pek ¢ok farkli 6gretim ortaminda hayata
gecirilebilmektedir'®'?%*, Deneyimsel 6grenme 6zellikle MAE etkinliklerinin amacina
ulasabilmesi i¢cin olduk¢a 6nemlidir. Deneyimsel ve takim-tabanli 6grenme etkinlikleri
ogrencilerin birlikte 6grenmelerine olanak saglamakta ayni zamanda 6grencilere saglik
ekibi tiyelerinin deneyimlerinden ilk elden yararlanma imkani sunmaktadir®*".

Abu-Rish ve arkadaslarrnin' literatiir incelemesinde, basarili MAE i¢in yonetimsel
destegin, siirdiiriilebilirlik agisindan en kolaylastirici faktor oldugu belirlenmistir.
Literatiirde yeterli kaynak yatiriminin ve iist diizey yonetimsel destegin uzun zamanl
MAE programlarinin olusturulmasinda ¢ok 6nemli yeri olduguna dair ¢aligmalara
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rastlanmaktadir®***'. Bunlara ek olarak Barker, Bosco ve Oandasan® akademik
kurumlar, hiikiimet, akreditasyon/ diizenleme kurumlar1 gibi dis desteklere duyulan
ihtiyacin 6nemine vurgu yapmuislardir.

SONUC ve ONERILER

MAE programlarinin hayata gegcirilis siirecinde egiticiler pek ¢ok sorun ile
karsilasmislardir. Bu sorunlarin basinda MAE kavrami konusunda ortak bir anlayis
gelistirmek gelmis, egiticiler programin hayata ge¢irilme asamasinda pek ¢ok tartigma
ve direng ile karsilasmislardir. Farkli programlara kayitli 6grenciler i¢in ortak program
hazirlamak; hem farklilik hem de yogunluk nedeniyle uygun zaman ve mekan
bulmakta egiticilerin zorlanmasina neden olmustur. Egiticilerin deneyimleri, MAE
programlarinda dahil olacak egitici ve mentorlerin hazirliklarinin dikkatle ele alinmasi
yoniindedir. Caligma sonuglar1 dogrultusunda egitici ve mentér niteliginin programin
basarisindaki en 6nemli etmenlerden biri oldugu gorillmektedir. Kurulum siirecinde
yasanan maddisorunlar zaman zaman yildirici olmustur. MAE programinin yoneticiler
tarafindan desteklenmesi MAE’in kabullenilmesinde fark yaratmay:1 basarmis, MAE
programinin basarili bir sekilde stirdiirtilmesinde egiticiler ve mentorler en 6nemli
savunucular olmus, liderler anahtar rol iistlenmislerdir.

Sonuclar dogrultusunda;

e Fikir ortakliginin saglanabilmesii¢in konu uzmanlarinin terminoloji ¢alismalar1
yapmasinin, arastirmacilarin arastirma raporlarinda ortak dil kullanmaya
6zen gostermesinin, programlarin hayata gegirilme asamasinda uygulama
rehberlerinden yararlanilmasinin yararli olacag: disiiniilmektedir.

e MAE programlarinin hayata gecirilmesini etkileyecek ve bu durumdan
etkilenecek; yoneticiler, egiticiler, mentorler, 6grenciler, hatta hasta ve hasta
yakinlar1 olmak tizere tiim gruplarin en basindan itibaren kurulum siirecine
dahil edilmesinin degisim siirecinde ortaya ¢ikacak diren¢ ve tartigmalari
azaltacag1 dusiiniilmektedir. Boyle bir yaklasim direnci azaltmanin yani sira
isbirlik¢i atmosferin olusmasina da zemin hazirlayacag: diisiintilmektedir.

e Egiticilerin MAE programlarini var olan egitim programlarina dahil
etmelerine olanak saglayacak ortak ders/ se¢meli ders agmalari; mevcut beceri
laboratuvari, simiilasyon merkezi, derslik, saglik hizmeti sunulan ortamlar vb.
gibi sahip olduklar: kaynaklar: degerlendirebilecekleri ortamlarin kullanimina
oncelik vermeleri yasanacak maddi sorunlari1 azaltarak kaynaklarin verimli
kullanilmasina katki saglayacaktir. Bunlarin yani sira MAE programlarinin
bu makalede yer alan 6rneginde oldugu iizere proje ile hayata gecirilmesinin,
projenin finansal olarak destekleyebilecek kisi, kurum ve kuruluslara
(Giniversitelerde bulunan bilimsel aragtirma projeleri koordinasyon birimleri,
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirmalar Kurumu (TUBITAK) vb.)
bagvurma olanag1 sunacag: diisiintilmektedir.

e Ogrencilerin egitim programlarinin hangi déneminde MAE etkinliklerine
baslamasigerektigineiliskinfarkliyaklasimlarolsada6grencilerin mesleklerarasi
o6grenmeye hazirbulunusluk diizeylerinin belirlenmesinin, isbirligi i¢in en
uygun zamana karar verilmesinde yol gosterici olacag: diisiintilmektedir.
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e Mentorlerin, rehberlik stirecinde yasadiklar: zorluklarin asilmasina yonelik
egitim, caligtay vb. diizenlenerek mesleki gelisimlerinin desteklenmesinin ve
farkli mesleklerin mentdrlerinin etkilesimini arttircak bilimsel etkinliklerin
diizenlenmesinin yararli olacag: diisiintilmektedir.

e MAF’in 6grenciler, program yiiriitiictileri, egiticilerin yani sira hasta ve hasta
yakinlar1 ya da hizmet alicilar tarafindan da degerlendirilmesinin MAE’in
yararlarini tiim boyutlari ile gormeyi saglayacag: diistiniilmektedir.

e MAE programlarinin bagari ile yitartldigi kurumlar ile isbirliginin
saglanmasi i¢in uluslararasi degisim programlarindan yararlanilmasinin
ya da programin proje olarak hayata gecirilmesi durumunda igbirliklerinin
projeye dahil edilmesinin programin tasarlanmasi agamasinda yararli olacag:
digtiniilmektedir.

e MAE programlarinin planlanmasi asamasinda ilkemizin sosyokiiltiirel
ozelliklerinin dikkate alinmasinin programin kabul edilebilirligini ve
stirdirebililrligini kolaylastiric bir faktor olacag: distiniilmektedir.

Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmistir.

Bu ¢alisma Hacettepe Universitesi tarafindan desteklenen 13 G 602 003 numarah
Uluslararas: Isbirligi Gelistirme Projesinin iiriiniidiir.

Tesekkiir

Degerli katkilarindan dolay1 ¢alismaya katilan egiticilere tesekkiir ederiz.
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