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Demir V ve ark.

Tip Fakiiltesi Son Simf Ogrencileri ve Tipta Uzmanhk Ogrencisi

Doktorlarin Adli Raporlar Konusundaki Bilgi ve Tutumlari

OZET

Amac: Adli raporlar, adli makamlarca hekimden istenen, kisinin tibbi durumunu tespit eden ve
maruz kalman travmaya iliskin adli makamlarca sorulan sorular1 yanitlayan, hekim goriis ve
kanaatini bildiren belgelerdir. Bu arastirmada Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi intérn doktor ve
asistan hekimlerinin adli raporlar konusundaki bilgi, tutum ve diislincelerinin ortaya konmasi
amaglanmistir.

Gerec ve Yontem: Kesitsel ve tanimlayic tipte olan bu calismanin evrenini Dicle Universitesi
Tip Fakiiltesi son siif dgrencileri ve Dicle Universitesi Hastanesinde uzmanlik egitimi almakta
olan asistan doktorlar olusturmustur. Anket formu sosyodemografik 6zelliklerin sorgulandigi
sekiz ve adli raporlar konusunda bilgi, tutum ve diisiincelerin degerlendirildigi ¢coktan se¢meli
20 sorudan olusturulmustur. Aragtirma verilerimizin istatistiksel degerlendirmesinde SPSS 22.0
paket programi kullanilmustir.

Bulgular: Caligmaya katilanlarin 175’1 (%65) asistan hekim, 94’{ (%35) ise intérn doktordu.
Asistan ve intérn doktorlarin yas ortalamalari sirasi ile 29,443,83 yil ve 24,7+1,62 yil idi.
Asistan ve intdrn doktorlarin sirastyla 120°si (%69) ve 65°1 (%69,1) erkek olup, 54’1 (%31) ve
29’u (%30,9) kadin idi. Katilimcilara adli tip konusunda kendilerini yeterli goriip gormedikleri
sorulmus; asistan hekim ve intorn doktorlarin sirastyla 115’1 (%65,7) ve 8371 (%88,3) yetersiz
gordiiglini belirtmistir.

Sonug: Gerek hekimlerin gerekse hekim adaylarinin adli raporlarin usuliine uygun ve dogru
doldurulmas: konusunda yeterince bilgi sahibi olmalari, adli raporlarin kendilerine yiikledikleri
hukuki sorumlulugun ve yargidaki etkilerini bilmeleri son derece onemlidir. Siiphesiz bu
sorunlarin ¢oziilmesinin en 6nemli yolu egitimdir. Bu nedenle, mezuniyet oncesi adli tip
egitimleri iyilestirilmeli, mezuniyet sonrasinda iller diizeyinde siirekli ve diizenli egitimler
olmali, adli rapor yaziminda kilavuzlardan faydalanilmalidir

Anahtar Kelimeler: Adli Tip, Tip 6grencisi, Doktorlar, Bilgi, Tutum

Knowledge and Attitudes of Senior Students of the Faculty of
Medicine and Doctors who Specialist Training on Forensic

Reports

ABSTRACT

Obijective: Forensic reports are legal documents demanded by judicial authorities, providing
information on the medical condition of the forensic cases, encompassing answers to the
questions to be probed by judicial authorities regarding the forensic event, and also presenting
the remarks and opinions of the physician. The aim of this study was to investigate the
knowledge base, attitudes, and views regarding forensic reports in the medical students enrolled
in the last grade of medical education and the general practitioners doing specialty training at
Dicle University Medical School Hospital.

Methods: The universe of this cross-sectional descriptive study included all the students
enrolled in the last grade of medical education and the general practitioners doing specialty
training at Dicle University Medical School Hospital. The questionnaire consisting of 8
multiple-choice items probing the sociodemographic characteristics of the participants and 20
multiple-choice items probing their knowledge base, attitudes, and views regarding forensic
reports. Data were evaluated using SPSS 22.0 for Windows.

Results: The participants comprised 175 (65%) general practitioners and 94 (35%) students.
Mean age was 29.4+3.83 years in the general practitioners and 24.7+1.62 years in the students.
The general practitioners included 120 (69%) men and 54 (31%) women and the students
included 65 (69.1%) men and 29 (30.9%) women. The results indicated that 115 (65.7%) of the
general practitioners and 83 (88.3%) of the students indicated that they felt incompetent in the
realm of forensic medicine.

Conclusions: Both physicians and physician candidates should prepare forensic reports in due
form and should be well acknowledged about how to do prepare them and also should have full
knowledge about the legal burden imposed on them by these reports as well as the legal effects
of the reports. Therefore, the aspects of forensic medicine within the undergraduate medical
education should be enhanced, widespread and regular training activities should be performed in
almost all cities, and guidelines for preparing forensic reports should be publicized.

Keywords: Forensic Medicine, Medical Student, Physicians, Knowledge, Attitude.
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GIiRiS

Adli ve tibbi raporlar, hekimlerin mesleki
uygulamalarinda siklikla karsilastiklari, adli veya
tibbi olaylarda talep edilen, yasa, ydnetmelik ve
tiizliklere uygun olarak hazirlamak durumunda
kaldiklar1 raporlardir. Ulkemizde hekimlik yapma
yetkisine sahip hekimlere, Tababeti Adliye
Kanunu'na gore adli olaylarda gorev alabilme
zorunlulugu; Tiirk Ceza Kanunu (TCK) 280.
Maddesi ile de saglik personeline adli olguyu
bildirim zorunlulugu getirilmistir (1,2). Adli
raporlar, adli makamlarca hekimden istenen, kisinin
tibbi durumunu tespit eden ve maruz kalinan
travmaya iliskin adli makamlarca sorulan sorulari
yanitlayan, hekim goriis ve kanaatini bildiren
belgeleri kapsamaktadir (3).

Adli raporlar ¢ogunlukla adli olguya ilk
miidahale eden hekimler tarafindan diizenlenmekte
olup, s6z konusu olayla ilgili adli siiregte
diizenlenen bu ilk rapor, temel adli tibbi kanit
olmaktadir (4). Adli raporlarin ¢ogu Adli Tip
Uzmanm1 (ATU) disindaki hekimler tarafindan
verilmektedir (5).

Yapilmig c¢alismalarda, hekimlerin
adli rapor yaziminda hata ve eksikliklerinin oldugu,
adli  rapor yazarken tedirginlik hissettikleri,
verdikleri raporun adli yargiya etkilerini
bilmedikleri, kesin rapor vermekten ¢ekindikleri ve
bu nedenle gereksiz konsiiltasyon ve sevk yaptiklari
gosterilmistir (6-16). Karagéz ve arkadaslarmin
(ark.) yaptig1 bir caligmada adli raporlar geriye
doniik incelenmis ve bu raporlarin %44,1°nin adli
yargiya olumsuz etki yapacak nitelikte oldugu

gosterilmigtir (17).
Literatiirde hekimler arasinda adli raporlarin
tutumlarimin degerlendirildigi caligmalar

mevcutken, hekimlik meslegine kisa siire sonra
adim atacak ve meslek hayatlarinin ilk giiniinden
itibaren ciddi bir sorumluluk yiikii altina girecek tip
fakiiltesi son sinif 6grencilerinin (intérn doktor) adli
raporlara iliskin tutumlarinin  degerlendirildigi
kisith sayida caligmaya ulasilmistir (6-16,18-20).
Bu arastirmada Dicle Universitesi T1p Fakiiltesi son
simf dgrencileri ve Dicle Universitesi Tip
Fakiiltesi’nde uzmanlik egitimi almakta olan asistan
hekimlerin adli raporlar konusundaki bilgi, tutum
ve diisiincelerinin ortaya konmasi amaglanmustir.

MATERYAL VE METOD

Bu calisma kesitsel tanimlayict tipte bir
caligmadir. Calismanin Etik kurul onayr Dicle
Universitesi Girisimsel Olmayan Etik Kurulu
Komitesi’nden 25.11.2014 tarih ve 432 numara ile
alimmigtir. Caligma verileri 01.12.2014-01.06.2015
tarihleri arasinda  Diyarbakir ilinde Dicle
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde
toplanmustir. Calismaya katilimda goniilliiliik esas
alinmis olup ¢aligmaya dair bilgilendirmeyi takiben
her bir katilimcidan yazili onam alinmustir.

Calismanin evrenini Dicle Universitesi Tip
Fakiiltesi son sinif dgrencileri ve Dicle Universitesi
Hastanesinde uzmanlik egitimi almakta olan asistan
doktorlar olusturmakta olup; calismada Orneklem
olarak tiim evrene ulagilmasi hedeflenmistir.
Calismanin evrenindeki uzmanlik egitimi almakta
olan doktor sayist 337 iken, bunlarin 8’i Adli Tip
Uzmanligt  egitimi alan  asistan  doktorlar
oldugundan hedef kitleye dahil edilmemistir.
Calismaya baslandig1 andaki Tip Fakiiltesi son sinif
Ogrenci sayist ise 115 idi. Calisma kapsaminda
hedeflenen 329 asistandan 195’ine ulagilmig, ancak
bunlardan da 20’si c¢alismaya katilmay1 kabul
etmemistir. Intérn  doktorlardan da  101’ine
ulagilmig, ancak 7’si caligmaya katilmayi kabul
etmemistir. Sonugta 175 asistan (%51,9) ve 94
intérn doktor (%81,7) caligmaya katilmayr kabul
etmis ve imzali onam vermistir.

Calismada veri toplama araci olarak anket
kullanilmistir.  Anket formu sosyodemografik
ozelliklerin sorgulandigi sekiz ve adli raporlar
konusunda  bilgi, tutum ve  disiincelerin
degerlendirildigi ¢oktan se¢meli 20 sorudan
olusturulmustur. Sosyodemografik veri formundaki
ilk ii¢ soru yas, cinsiyet ve grubu (asistan/intorn)
sorgularken geriye kalan boliim asistan hekimlerin
doldurmasina yonelik hazirlanmig olan mezuniyet
yili, mezun olunan iiniversite, galistigi boliim,
kaginct yil asistani oldugu, kag yildir aktif hekim
olarak ¢alistiginin  sorgulandigt  bes sorudan
olusmustur.

Istatiksel Analiz: Arastirma verilerimizin
istatistiksel degerlendirmesinde SPSS 22.0 paket
programi  kullanilmistir.  Olgiimsel  degiskenler
ortalama + standart sapma (SD) ve medyan ile
kategorik degiskenler ise say1 ve ylizde (%) ile
sunulmustur. Nitel degiskenlerin gruplar arast
karsilastirilmast i¢in Ki-kare testi kullanilmustir.
Gruplarin  karsilagtirmalarda  p<0.05  degeri
istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

BULGULAR

Calismaya katilanlarin 175’1 (%65) asistan
hekim, 94’1 (%35) ise intérn doktordu. Asistan ve
intdorn  doktorlarin yas ortalamalar1 siras1 ile
29,4+3,83 yil ve 24,7+1,62 y1l idi. Asistan ve intdrn
doktorlarin sirasiyla 120’si (%69) ve 65’1 (%69,1)
erkek, 54’1 (%31) ve 29’u (%30,9) kadmn idi.
Asistan doktorlarin asistanlik yili, ¢alistigi boliim,
Dicle Universitesi mezunu olmasi veya diger
iiniversite mezunu olmasi ile ilgili bazi tanimlayici
ozellikleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Asistan doktorlarin bazi tanimlayici 6zellikleri.

Say1 (n) Yiizde (%)
Asistanhk Yih Birinci yil 71 40,6
Ikinci y1l 25 14,3
Ucgiincii y1l 31 17,7
Dordiincii y1l 41 23,4
Besinci yil 7 4
Cahistig1 Boliim Dahili Bilim 115 65,7
Cerrahi Bilim 54 30,9
Temel Bilim 6 3,4
Mezun olunan Dicle Universitesi 69 39,4
Universite Diger Universiteler 106 60,6
Toplam 175 100

Asistan hekimlere mezuniyet sonrasi adli tip
egitimi alip almadiklar1 sorulmus olup %89,7’si
almadigini, %5,7’si bir kez, %4,6’s1 ise birden fazla
sayida  mezuniyet sonrast  egitim  aldigini
belirtmistir.

Katilimcilara tip fakiiltesinde aldiklar1 adli
tip egitimini nasil degerlendirdikleri sorulmus
asistan hekimlerin %30,5°1 yeterli goriirken intdrn
hekimlerin sadece %05,3’linlin yeterli gordiigiini
sOylemistir (Grafik 1).

Tip Fakiltesinde Aldiginiz Adli Tip Egitimini
Nasil Degerlendiriyorsunuz?

31,9%
25,19

7,4%

53,2%
41,79

30,3%

5,3%
1,1% 1,79%2,1% =
— —— [ |
Adli tip egitimi  Pratik egitim  Teorik egitim Pratik ve teorik Adli tip egitimi
yoktu yetersizdi yetersizdi egitim yeterliydi
yetersizdi

W Asisatan Hekim %

intorn Doktor %

Grafik 1. Katilimcilari Tip Fakiiltesinde Aldigi Adli Tip Egitimi Degerlendirme Durumu

Katilimcilara adli tip konusunda kendilerini
yeterli goriip gormedikleri sorulmus; asistan hekim
ve intérn doktorlarn sirasiyla 115’1 (%65,7) ve
83’0 (%88,3) yetersiz gordiigini  belirtmistir
(p<0,001).

Calismada katilimcilara adli tip egitimi
almayr isteyip istemedikleri sorulmus, tiim
katilimeilarin 185’1 (%68,8), asistan hekim ve
intdrn doktorlarin ise sirasiyla 116’s1 (%66,3) ve
69’u (%73,4) adli tip egitimi almak istediklerini
belirtmislerdir. Her iki grup arasinda adli tip egitimi
almak istemeleri agisindan istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmamistir (p=0,144).

Katilimcilardan asistan hekimlerin ve intdrn
doktorlarin sirastyla 59’u (%33,7) ve 69’u (%73,4)
verecekleri adli raporlarin yargidaki etkilerini
bilmedigini, 39’u (%22,3) ve 2’si (%2,1) bildigini,
77’si (%44) ve 23’1 (%24,5) ise kismen bildigini
sOylemistir. Her iki grubun karsilastirmasinda adli
raporlarin  yargidaki etkilerinin bilme durumu

noktasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,001).

Calismada hayati tehlike ve is gormezlik
raporunun kim tarafindan verilmesi gerektigi
sorulmus, asistan ve intdrn doktorlarin toplamda
115%1 (%42,8) adli tip uzmani tarafindan verilmesi
gerektigini bildirmisken 112°si (%41,6) tedaviyi
tamamlayan hekim tarafindan verilmesi gerektigini
bildirmistir. iki grup karsilastirmasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,760).

Gegici Raporun gegerlilik siiresi
sorgulanmig, asistan hekimlerin 45’1 (%25,7),
intdorn doktorlarin ise 66°s1 (%70,2) gegici raporu
ilk defa duydugunu sdylemistir. Asistan hekimlerin
89’u (%50,9) intdrn doktorlarin ise 16’s1 (%17)
gegerlilik siiresinin  bir sonraki rapora kadar
oldugunu belirtmistir. Iki grubun sonuglarmn
karsilastirmasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmistir (p<<0,001).
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Asistan hekimlere adli muayene veya adli
rapor nedeniyle adliyeye davet edilip edilmedikleri
sorulmug, cerrahi bilimlerde c¢aligmakta olan
hekimlerin 15’1 (%27,8), dahili  bilimlerde
¢alisanlarm 13’4 (%11,3) en az bir kez adliyeye
davet edildikleri 6grenilmistir. Adli muayene veya
rapor nedeniyle adliyeye davet durumunun ¢aligilan
boliime gore karsilastirmasinda cerrahi ve dahili
bilimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p=0,006).

Calismaya katilan asistan hekimlerin 69’u
(%39,4) Dicle Universitesi'nden mezunken 106’s1
(%60,6) diger iniversitelerden mezundu. Dicle
Universitesi'nden mezun asistan hekimlerin 46’s1
(%66,7) tip fakiiltesinde aldiklar1 teorik ve pratik
egitimi yetersiz bulurken, diger iiniversitelerden
mezun olan asistanlarin 26’s1 (%24,8) aldiklan
egitimi yetersiz bulmustur. Diger lniversitelerden
mezun olan asistan hekimlerin 50’si (%47,6)
aldiklar1 adli tp egitimini yeterli olarak
yorumlarken Dicle Universitesi —mezunlarinin
sadece 3’1 (%4,3) aldiklar1 egitimi yeterli olarak
degerlendirmiglerdir. Tip fakiiltesinde alinan adli
tip egitiminin degerlendirilme durumlariyla mezun
olunan iiniversite arasindaki iligki istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0,001).

TARTISMA

Adli raporlarda belirtilen hususlara gore
kars1 tarafin yargilanacagi mahkeme tiirliniin,
gozaltina alinip alinmayacaginin ve kisinin alacagi
cezanin belirlenecegi diisiiniildligiinde bu raporlar
son derece Onemlidir (13). Yapilan galigmalarda
bizim ¢aligmamizda oldugu gibi adli raporlarda yer
alan temel kavramlarmm tibbi ve hukuki agidan
hekimler tarafindan yeterince anlagilmadigi,
hekimlerin yetki ve sorumluklarini bilmedikleri
gosterilmistir (4,20). Hekimler, is yogunlugu ya da
egitim eksikligi gibi nedenlerle hatali ya da eksik
raporlar verebilmektir (7,8,13).

Alinan adli tip egitimleri mezun olunan
tniversiteye gore farklilik gostermektedir (19).
Ogretim iiyelerinin say1 olarak eksikleri, derslerin
kisa stireli ve sadece amfi dersleri seklinde olarak
pratik yapma imkaninin olmamasi buna sebebiyet
veren nedenler arasinda sayilabilir (21-23).
Universitemizde adli tipta calismakta olan 6gretim
iyesi sayisinin az olusu, adli tip egitiminin
ogrencilere sadece teorik egitim olarak verilmis
olmast ve bu siirenin de kisa olusu siiphesiz bu
duruma sebebiyet veren dnemli etkenlerdendir. Tip
fakiiltelerinin egitim miifredatlarinda adli tip
dersleri  zorunlu  olmus olmasma  karsin
¢alismamizda asistan hekimlerin %1’inin, intérn
doktorlarin ise %7,4’tniin adli tip egitiminin
olmadigin1 sdylemis olmasi ise diistindiiriciidiir.
Ozdemir ve ark. (22) intorn hekimler arasinda bir
calisma yiritmiis ve adli konularda intdrn
hekimlerin bilgilerinin az oldugu gosterilmistir.
Salagin ve ark. (21) mezuniyet 6ncesi tip fakiiltesi 5
ve 6. sinif dgrencilerine yonelik bir ¢aligma yapmis
ve oOgrenciler adli tip konularinda kendilerini

yetersiz hissetmelerinin en sik nedeni olarak
uygulamanin eksikligini gerekce gostermislerdir.
Giinaydin ve ark.’min (14) yaptig1 c¢alismada
hekimlerin sadece %20’si tip fakiiltesinde aldig:
adli tip egitimini yeterli gordiiglinii belirtmistir.
Turla ve ark. (19) yaptigi ¢alismada hekimlerin
%86,3’1 tip fakiiltelerinde aldiklar1 adli egitimi
yetersiz gordiiklerini ifade etmislerdir. Hekimlerin
mezuniyet oncesi adli tip egitimini yetersiz gorme
oranlart Tugcu ve ark.’nin yaptig1 caligmada ise
%74 olarak bulunmustur (18).

Calismamizda katilimcilarin egitim alma
istek durumlar1 sorgulandiginda asistan hekimlerin
%66,3’liniin, intorn doktorlarin ise %73,4 liniin
egitim almak istedikleri goriilmiistiir. Universitemiz
intérn hekimlerinin aldiklar1 adli tip egitimini
tatmin edici bulmamis olmalar1 egitim alma istegini
arttiran 6nemli bir etken olarak gorilebilir.
Giinaydin ve ark.’nin yaptig1 ¢alismada hekimlerin
%91’nin adli tip egitimine gereksinim duyduklar
goriilmistir (14). Tiziin ve ark. (20) yaptiklar
calismada hekimlere adli tip konusunda egitim
almay1 isteyip istemediklerini sormus ve pratisyen
hekimlerin = %75,8’nin, uzmanlik 06grencilerinin
%69,3’nlin ve uzman hekimlerin %37,2’sinin
diizenlenecek mezuniyet sonrasi egitime katilmay1
isteyeceklerini belirttikleri goriilmiigtiir. Yavuz ve
ark.’nin (16) yaptigi calismada ise ¢aligmaya
katilmis acil tip asistanlariin tamami adli tip
egitimi derslerinin teorik ders ve/veya rotasyon
seklinde verilmesi gerektigini belirtmistir.

Calismamizda hem asistan hekim hem intérn
doktorlarin yaklasik %60’inin olgunun adli olusu
ile fazladan tedirginlik hissettiklerini belirttikleri
goriilmistiir. Giinaydin ve ark. (14) galigmalarinda
hekimlerin %93’iiniin olgularinin adli olusuyla
fazladan tedirginlik hissettikleri, Turla ve ark.’nin
(19) yaptig1 bir ¢alismada ise %80,4’niin yazdiklar1
rapor konusunda tedirginlik hissettikleri
belirtilmistir. Bu sonug bizim ¢alismamizdaki sonug
ile paralellik gostermektedir.

Calismamizda gegici raporun gegerlilik
stiresi sorgulanmusg, asistan hekimlerin 45’1 (%25,7),
intérn doktorlarin ise 66°s1 (%70,2) gegici raporu
ilk defa duydugunu sdylemistir. Asistan hekimlerin
89’u (%50,9) intdrn doktorlarin ise 16’s1 (%17)
gecerlilik stiresinin bir sonraki rapora kadar
oldugunu belirtmistir. Bozkurt ve ark.’nin (6)
yaptigi bir ¢aligmada bir iniversitenin acil
servisinde tutulan adli raporlarn  %93,4 niin;
Hakkoymaz ve ark.’nin (9) yaptig1 caligmada ise
raporlarin ~ %97,7’sinin  gegici rapor olarak
diizenlendigi  gosterilmistir. Hem adli tip
hekimlerine hem de adli makamlara ciddi bir is
yiikii bindiren gegici raporlarin hangi durumlarda
gecici ya da kesin rapor olarak tutulmasi
gerektiginin hekimler tarafindan bilinmesi son
derece onemlidir. Colak ve ark.’nin (24) bir olgu
sunumunda gegici rapordaki eksiklikler nedeniyle
kesin raporun verilmesinin bes yili aldig1 bir olgu
bildirilmistir. Yine baska bir c¢alismada cerrahi
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hekimlerine gegici raporu kimin vermesi gerektigi
soruldugunda, cerrahi hekimlerin  %74.1 gibi
ylksek bir oranla her tiirlii raporu gegici rapor
olarak diizenleyecegini belirtmesi ve kesin raporu
adli tabiplik tarafindan verilmesini istediklerini
belirttikleri goriillmiistiir (12).

Mahkemelerin verdigi karar ve cezalar1 adli
raporlarin sonuglari etkilemekte olup, hatali ya da
eksik verilen adli raporlar muayene edilen kisiyi ya
da samg1 magdur edebilmekte, hekimi hukuki ve
cezal sorumluluklarin altina sokabilmekte, adli
makamlarin is yiikiinii arttirarak adli yargi siirecinin

Uzamasina ve yarginin yanlig tecellisine neden
olabilmektedir. Bu nedenle gerek hekimlerin
gerekse hekim adaylarinin adli raporlarin usuliine
uygun ve dogru doldurulmasi konusunda yeterince
bilgi sahibi olmalari, adli raporlarin kendilerine
yiikledikleri hukuki sorumlulugun ve yargidaki
etkilerini bilmeleri son derece dnemlidir. Siiphesiz
bu sorunlarin ¢o6ziilmesinin en Onemli yolu
egitimdir. Bu nedenle, mezuniyet dncesi adli tip
egitimleri iyilestirilmeli, mezuniyet sonrasinda iller
diizeyinde stirekli ve diizenli egitimler olmali, adli
rapor yaziminda kilavuzlardan faydalanilmalidir.
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