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OZET

Haczin konusunu, bor¢lunun haczedilebilir tiim mal ve haklari olusturmaktadir,
ancak bu ifade bor¢lunun tim malvarligmn  haczedilebilecegi  anlamina
gelmemektedir. Haczin sumirmni alacak, faiz ve masraflar olusturmaktadw. Alacak
miktarini asan haciz, askin haciz veya taskin haciz kavramlariyla ifade edilmektedir.
Askin haciz; kavram, tamm ve sartlar: bakimindan Icra ve Iflis Kanunu’nda yer
almamakta; ancak uygulamada siklikla karsilasilmaktadwr. Askin haciz, dncelikle
miilkiyet hakki olmak iizere, bir¢ok anayasal hak ve ilkeye aykiri oldugu gibi icra
hukukunun amacina da aykirid. Askin haczin soz konusu oldugu durumlarda haciz
islemi yoklukla batil degildir. Ilgililer, askin hacze karsi sikdyet, maddi veya manevi
tazminat yoluna bagvurabilirler.
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ABSTRACT
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object of an attachment and garnishment process. This does not, however, necessarily
mean that all these assets have to be attached and sold. There is a pecuniary limit
to this process, which should be the total sum of the original debt, interest and the
legal costs. If the value of the confiscated assets exceed this total sum, an excessive
attachment and garnishment (Uberpfindung) has occured. .This term lacks a legal
definition but is frequently observed in the legal practice. An axcessive attachment
is a violation of many constitutional rights and principles. It is however a rectifiable
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Icra Hukukunda Askin Haciz

GIRIS

Haciz, alacaklinin alacagini tahsil etmesi i¢in bor¢lunun malvarligina
hukuken el konulmasimi ifade etmektedir. Haczin konusu, borclunun
haczedilebilir tim mal ve haklaridir, haczin Ust siirim ise, asil alacak,
faiz ve masraflar olusturmaktadir. Icra ve Iflis Kanunu’nun 85. maddesi
geregince alacaklinin alacagindan fazla mal ve hakkin haczi caiz degildir.
Alacak miktarmi asan haciz, kavram, tanim ve sartlar1 bakimindan, Icra ve
[flas Kanunu’nda diizenlenmemektedir. Ancak uygulama ve dgretide alacak
miktarni asan haciz, askin haciz veya taskin haciz kavramlariyla ifade
edilmektedir.

Askin haciz, Anayasal olarak korunan hukuk devleti, insan onuru,
milkiyet hakki ve dlciiliiliik ilkeleri ile ¢elismektedir. Yine agkin haciz, icra
hukukuna 6zgii kanunilik, cebri icra tedbirlerinin sinirli ve belirli olmas1 ve
menfaat dengesine de aykiridir. Askin haczin s6z konusu oldugu durumlarda
haciz iglemi gegerlidir, ilgili haciz yoklukla batil degildir. Askin haczin varlig:
halinde, bu hacze kars1 ilgililerin sikayet hakki (IIK m. 16) bulunmaktadr.

Bu caligmada; askin haciz kavrami ve askin haczin sartlar, ilgili
kavramin icra hukukunun amaci, anayasal ilkeler ve icra hukuku ilkeleri
ile iligkisi incelenecektir. Askin hacze karsi koyma imkani olarak sikayet
aciklanacaktir. Askin hacze karsi sikayet sebebi, siiresi, basvurabilecek kisiler,
yargilama usulii ve sikayet sonunda verilecek karar incelenmeye calisilacaktir.
Son baslik altinda ise, askin hacze karsi devletin maddi ve manevi tazminat
sorumlulugu degerlendirilecektir.

I.ASKIN HACiZ KAVRAMI

[1ams1z takip kesinlesmesine ragmen bor¢lu borcunu 6demez veya ilamli
takipte icranin geri birakilmasi i¢in 6ngdriilen siirenin gegmesinden sonra takip
konusu bor¢ 6denmezse “haciz” asamasina gegilir. Haciz, “para alacaklarinin
O0denmesini saglamak icin borg¢luya ait mal ve haklara icra dairesi tarafindan
hukuken el konulmas1” seklinde tanimlanmaktadir'. icra dairesi tarafindan
haczedilen mallar, yine icra dairesi tarafindan satilarak paraya ¢evrilecek ve
alacakliya alacag1 ddenecektir. Icra hukukunda haczedilen mallarin alacagin
karsilig1 olarak, alacakliya devri s6z konusu degildir.

Haczin konusunu bor¢lunun haczedilebilir tiim mal ve haklar
olugturmaktadir; ancak bu ifade, borglunun tiim malvarliginin?

! Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 196. Haciz kavramina iliskin ayrmtili

bilgi i¢in bkz. AKil, s. 43-45; Topuz, s. 46-47.
2 “...Davali vekilinin tagkin haciz karari uygulandigi, tek ara¢ iizerine konulmasinin
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haczedilebilecegi anlamina gelmemelidir; haczin iist sinirini, asil alacak, faiz
ve masraflar belirlemektedir. Haciz asamasinda icra midiirii, haczedilecek
mallara karar verir, haczine karar verilen mallarin kiymetini takdir eder veya
bilirkisiye takdir ettirir (IIK m. 87). Haczedilen mallar ve kiymetleri, haciz
tutanagma yazilir (IIK m. 102). Bdylece kiymet takdiri ile alacak, faiz ve
masraflara yetecek miktarda malin haczedilmesi saglanmakta ve gereksiz yere
haciz 6nlenmektedir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 85. maddesi geregince alacaklinin alacagindan
fazla mal ve hakkin haczi caiz degildir. Alacak miktarini asan haciz, kavram,
tanim ve sartlar1 bakimindan Icra ve iflis Kanunu’nda yer almamaktadir. Yine
bu kavram, 6gretide de’® pek tartisilmamakla birlikte, Yargitay kararlarinda
“agkin haciz™ veya “tagskin haciz’ olarak yer almaktadir.

Askin kavrami, Bliylik Tiirkge SozIiik’de “belli bir siireyi asmis, 6tesine
geemis”, “benzerlerinden istiin” veya “cok, fazla” olarak; tagskin kavrami
ise, “tagsmig bir durumda olan”, “su baskini, seylap, feyezan” veya “asir1”
seklinde tanimlanmaktadir®. Tagkin ifadesi, su baskini, seylap veya feyezan
kavramlarina daha yakin oldugu dikkate alinarak, ¢aligmada “askin haciz”

kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Ogretide Aslan, askin hacze iliskin agiklamalar yapmakla birlikte,
nitelendirme yapmaktan kac¢inmaktadir’. Yargitay ise, “hacizlerin borg
miktarina karsilamaya yeterli olmas1 halinde haciz ve muhafaza islemlerinin
askin hacze™ konu olacagini belirterek askin haciz kavramimi agiklamaya
calismaktadir. lgili agiklamalardan sonra askin haciz “haczin, sartlar uygun
olmasina ragmen, alacak, faiz ve masraflardan olugan bor¢ miktarindan fazla
olarak yapilmas1” olarak tanimlanabilir.

yeterli oldugu gerekce ile tiim malvarligi iizerindeki haczin kaldirilmasi itirazi lizerine
dosya tizerinde yapilan incelemede itirazin reddine karar verilmistir...” 9. HD, 2.6.2014,
14077/17638(http://www.kazanci.com/ 30.03.2016).

3 Aslan, Tertip, s. 283-284.

4 8. HD, 5.11.2015, 8612/19671; 12. HD, 2.10.2014, 17560/23125; 8. HD, 8.1.2014, E.
2013/15150, K. 2014/1243 (http://www.kazanci.com/ 29.03.2016).

5 12. HD, 2.6.2014, 13599/15765; 4. HD, 17.3.2014, E. 2013/4276, K. 2014/4436; 8. HD,
6.2.2014, E. 2013/13718, K. 2014/1760 (http://www.kazanci.com/ 29.03.2016).

¢ http://www.tdk.gov.tr/ 29.03.2016.
7 Aslan, Tertip, s. 283-284.
§ 12.HD, 25.6.2015, 7585/17846 (http://www.kazanci.com/ 8.3.2016).
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Alacak ve faiz, alacakli tarafindan takip talebinde belirlenmektedir.
Alacak miktar1, takip talebinin zorunlu unsurlarindan biridir (IiIK m. 58/11);
alacakli, para alacaginin Tiirk parasi ile tutarini takip talebinde gostermelidir.
Takibe konu olan alacak faizli ise, faiz oran1 ve faizin islemeye basladig1 giin
de takip talebinde yer almalidir’. Takip talebinde alacagin miktarini alacakli
belirlemektedir; bor¢lunun itirazda bulunmamasi halinde, hacze konu alacak
miktari, alacaklinin talebine gore belirlenmektedir. Ancak bor¢lunun itirazda,
ozellikle kismi itirazda (IIK m. 62/IV) bulunmasi halinde, alacak miktar
itirazin kaldirilmas1 (1IK m. 68) veya itirazin iptali davasi (IIK m. 67) sonunda
mahkeme karar1 ile tespit edilmektedir. Bu noktada, alacagin miktariin
tespitinde icra miidiiriiniin bir takdir hakki bulunmamaktadir.

Icra takibinin baslamasindan sonlanmasma kadar cesitli masraflar
yapilmaktadir'®. Bu masraflar, icra harg ve giderleri olarak adlandirilmaktadir.
Icra harci, devletin icra hukuku faaliyeti karsiligi aldigi parayr ifade
etmektedir. icra ve iflis Kanunu’nun 15. maddesinin birinci fikrasma gére,
icra-iflas harglari, 492 sayili Harglar Kanunu’na gore belirlenmektedir. Harglar
Kanunu’na bagli bir sayili tarifenin B boliimiinde, icra-iflas islerinden alinacak
harglar ayrintili'' olarak diizenlenmistir'?. Icra giderleri ise, icra takibinin tam
ve dogru sekilde yiiriitilmesi i¢in harcanan paralari ifade etmektedir. Hacizli
malin muhafazasina iligskin giderler, satis ve posta giderleri veya bilirkisi ticreti
icra giderlerine ornek gosterilmektedir'®. Masraf kavramu ile ifade edilmek
istenenin icra masraflarina yonelik oldugu, kural olarak yargilamaya iligkin
tiim masraflarn bu kapsamda olmadig ifade edilmektedir'®. Icra miidiiri,
mevcut ve miistakbel masraflar1 dikkate alarak, masraflar kalemini tespit
edecektir.

°  Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 137-138; Kuru, El Kitabi, s. 198-199; Postacioglu/
Altay, s. 160-167, Kn. 131-132; Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 67. Takip talebinde faize
iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru, El Kitabi, s. 199-202.

10 fsvigre hukukunda masraflar, Isvi¢re Icra ve Iflas Kanunu’nun 68. maddesine gore
belirlenmektedir. Bu masraflar kapsamina borg ikrari veya taraf tazminatlar1 gibi masraflar
bu kapsamda degerlendirilmemektedir(Staehelin/Bauer/Staehelin, s. 1005, Rn. 22).

" cra-iflis hukukunda harclara iliskin ayrmntili bilgi icin bkz. Kuru, El Kitabi, s. 118-121;
Postacioglu/Altay, s. 91 vd., Kn. 83 vd.

12 Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 84-86; Kuru, El Kitabi, s. 118; Pekcamitez/Atalay/
Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 111-112; Postacioglu/Altay, s. 90-91, Kn. 82; Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 60-61.

Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 86; Kuru, El Kitabi, s. 121; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.112; Postacioglu/Altay, s. 90, Kn. 82; Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 59.

14 Kostkiewicz, Kommentar, s. 262, Rn. 20; Staehelin/Bauer/Staehelin, s. 1005, Rn. 23.

13
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Haciz denince oncelikle kesin haciz kavrami akla gelmektedir; ancak
kesin haczin disinda tamamlama haczi (IIK m.), ilave haciz (IIK m. 100/11),
gecici haciz (IIK m. 139) ve ihtiyati haciz (IiIK m. 257-268) de bulunmaktadir.
Icra ve Iflas Kanunu’nun 85. maddesi sadece kesin hacze y&nelik bir hiikiim
degildir. Haciz {ist basligin1 tagiyan {i¢iincii boliim, haczi caiz olmayan mallar,
tagimir veya tasinmaz haczi gibi genel diizenlemeleri icermektedir. Yargitay
da, 2015 yilindaki kararinda ihtiyatl hacizde de askin haczin s6z konusu
olabilecegini belirtmistir'®. Thtiyati hacizde kesin hacizden farkli olarak alacak
miktar1 her durumda mahkeme karari ile belirlenmektedir. Yargitay’in'®
da isabetli olarak belirttigi iizere, ihtiyati haciz kararinda belirlenen borg
miktari1 asar sekilde haciz yapilmasi halinde askin haciz s6z konusu
olacaktir. Ogretide, ihtiyati haczin de ancak borg, faiz ve masraflarla sinirh
olarak uygulanacag ifade edilmektedir’. Isvigre'® hukukunda da ihtiyati haciz
isleminde de askin haciz yasaginin gecerli oldugu belirtilmektedir. Alman
hukukunda ise'®, agkin haciz yasagi kural olarak, tiim haciz tiirlerinde gegerli
olduguna isaret edilmektedir.

15 <. .Borglu vekili, ihtiyati hacze hitkmedilen ve mahkemece de itirazin iptaline karar verilen

alacagin 189.223,00 Euro oldugunu, icra Miidiirliigii’nce, 28.01.2014 tarihli kararla [{K’nun
40. madde uygulanarak takibin durdurulmasina karar verilerek ayrica ¢oktan kesin hacze
doniisen ihtiyati hacizlerin devamu ile gesitli ihtiyati haciz uygulamalar1 yapildigini, bu
sebeplerle ayrica davalar ikame ettiklerini, ancak artan Euro kuruna bagli olarak hacizler
yapildigini, dosyaya 45.000,00 TL para girdigini, artan Euro kuruna bagl olarak da her ay
15.000,00 TL kadar girmeye devam ettigini, ihtiyati haciz meblaginimn 189.223 Euro olmakla
bunun TL karsiliginin 577.905,96 TL tutarinda oldugunu buna gore siirdiiriilebilecek
ihtiyati haciz meblagimin dosyaya giren ddemeler dikkate alindiginda en fazla 533.000,00
TL oldugunu, yapilan hacizlerin ise bu alacag: fazlasi ile karsiladigini, buna ragmen icra
miidiirliigiiniin alacakliyanin 04.03.2014 giinii yaptig1 talebi kabul ederek hacizuygulamalarini
siirdiirdiigii ve borglu sirketin banka hesabina haciz kondugunu, durumun 700 milyar TL’sin1
asan hatali bor¢ hesabindan kaynaklandigini belirterek hatali bor¢ hesabinin diizeltilmesine
ve buna bagl ihtiyati hacizlerin siirdiiriilmesi sureti ile agkin hacizler yapilmasina yonelik
karar ve islemin iptali istemi ile icra mahkemesine basvurdugu, mahkemece; sikayetin
kismen kabuliiyle sikayete konu hesabin 773.937,82 TL olarak diizeltilmesine karar verildigi
anlagilmaktadir...” 12. HD, 4.6.2015, 4810/15426 (http://www.kazanci.com/ 8.3.2016).

“...her ne kadar takip kesinlesmemis ise de; gecerli bir ihtiyati haciz kararmin bulunmasi
karsisinda 05.04.2010 tarihinde yapilan haciz ve muhafaza igleminde usul ve yasaya
aykirilik bulunmamaktadir. Ancak, ihtiyati haciz kararinda belirlenen bor¢ miktarini asar
sekilde haciz yapilmasi halinde borglu bu hususu sikayet konusu yapabilir. Nitekim bor¢lu
sikayet dilekcesinde askin haciz yapildigini da ileri siirmiistiir. O halde, mahkemece, haciz
ve muhafaza isleminin kaldirilmasina iligskin sikayetin reddi ile askin haciz yoniinden
inceleme yapilarak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile
istemin kabulii yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir...” 12. HD, 7.7.2011, E. 2010/32724, K.
2011/15605 (http://www.kazanci.com/ 27.06.2016).

17 Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 278.
18 Staehelin/Bauer/Staehelin, s. 1006, Rn. 24.
¥ Gottwald/Mock, s. 1.
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Askin haciz, ilamsiz icrada konusu para alacagi olan takipler icin
s0z konusudur. Kira siiresinin sona ermesi nedeniyle taginmazin tahliyesi
ve rehnin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takipte haciz asamasi ve askin
hacizden bahsedilemez. Ancak agkin haciz, sadece ilamsiz icraya 6zgii bir
asama degildir. {lamli icranin baz1 tiirlerinde de sartlarm varlig1 halinde haciz
asamas1 bulunmaktadir. Yargitay, 6zellikle ilamli icranin durdurulmasi igin
yatirilan teminatin, yatirildig tarih itibari ile icra takip dosyasi alacagini tiim
fer’ileri ile birlikte karsilamas1 halinde, hacizlerin askin haciz haline gelecegini
belirtmektedir®. Bu nedenle askin haciz ve agkin haciz yasagi kural olarak,
konusu para alacagi olan ilamsiz ve ilamli takipte s6z konusu olabilecektir?'.

20« TIK.’nun 85/1.maddesi uyarinca; bor¢lunun mal ve haklarmdan, alacaklinin ana para,
faiz ve masraflar dahil tiim alacagma yetecek miktar1 haczolunur. Ayn1 maddenin son
fikras1 uyarinca ise, icra memurunun haciz koyarken alacakli ve bor¢lunun menfaatlerini
gozetmesi gerekir. Yargitay’dan tehiri icra kararit almak {izere icra miidiirliigli tarafindan
mehil verilebilmesi i¢in ibraz edilen teminat mektubu veya yatirilan nakdi teminat, ddeme
yerine gegmez ise de, borglu tarafindan yatirilan teminatin, yatirildig: tarih itibari ile icra
takip dosyasi alacagmi tiim fer ‘ileri ile birlikte karsilamasi halinde, mevcut hacizlerin
agkin hale gelecegi kuskusuz oldugu gibi, hacizlerin devam etmesi [iK.’nun 85/son
maddesiyle de bagdasmayacaktir. Su hale gore; bor¢lu tarafindan, dosya borcunun tamami
icra dairesine depo edilmis olmakla, mahkemece, sikayetin kabuliiyle askin hale gelen
hacizlerin kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken, istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi
isabetsiz olup, mahkeme kararinin bu gerekge ile bozulmasi gerekirken Dairemizce onandigt
anlasilmakla bor¢lunun karar diizeltme isteminin kabulii gerekmistir...” 12. HD, 7.4.2016,
2783/10381; “...Yargitay’dan tehiri icra karar1 alabilmek {izere icra miidiirligii tarafindan
mehil verilebilmesi i¢in ibraz edilen teminat mektubu veya yatirilan nakdi teminat, ddeme
yerine gegmez ise de, bor¢lu tarafindan yatirilan teminatin, yatirildigi tarih itibari ile icra
takip dosyas1 alacagini tiim fer’ileri ile birlikte karsilamasi halinde, mevcut hacizlerin agkin
hale gelecegi kuskusuz oldugu gibi, hacizlerin devam etmesi [IK.nun 85/son maddesiyle
de bagdagmayacaktir. Su hale gore; bor¢lu tarafindan, dosya borcunun tamami (asil alacak
ve fer’ileri) icra dairesine depo edilmis olmakla, mahkemece, agkin hale gelen hacizlerin
kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile sikayetin reddi yoniinde hiikiim
tesisi isabetsizdir...” 12. HD, 25.2.2016, E. 2015/28096, K. 2016/5415; .. 1iK.nun 85/1.
maddesi uyarinca; bor¢lunun mal ve haklarindan, alacaklinin ana para, faiz ve masraflar
dahil tim alacagma yetecek miktari haczolunur. Ayni maddenin son fikrasi uyarinca ise,
icra memurunun haciz koyarken alacakli ve bor¢lunun menfaatlerini gézetmesi gerekir.
Yargitay’dan tehiri icra karari alabilmek tizere icra midiirliigii tarafindan mehil verilebilmesi
i¢in ibraz edilen teminat mektubu veya yatirilan nakdi teminat, 6deme yerine gegmez ise de,
borglu tarafindan yatirilan teminatin, yatirildig tarih itibari ile icra takip dosyasi alacagini
tiim fer’ileri ile birlikte karsilamasi halinde, mevcut hacizlerin askin hale gelecegi kuskusuz
oldugu gibi, hacizlerin devam etmesi IIK.nun 85/son maddesiyle de bagdasmayacaktir. Su
hale gore; borglu tarafindan, 16.4.2015 tarihli dosya hesabinda tespit edilen 39.419,53 TL
bakiye bor¢ miktarini fazlasi ile karsilar miktarda teminat mektubu icra dairesine sunulmak
suretiyle dosya borcu depo edilmis olmakla, icra midiirliigiince agkin hale gelen hacizlerin
kaldirilmasi yerinde oldugundan, mahkemece sikayetin reddi gerekirken yazili gerekge ile
kabulii yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir...” 12. HD, 15/12/2015, 22257/31711 (http:/
www.kazanci.com/ 27.06.2016).

21« Bursa 11. Icra Miidiirliigii’niin 2012/8561 Esas sayil takip dosyasmin incelenmesinde,
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Isvigre Icra-Iflas Kanunu ve Alman Medeni Usul Kanunu’nda da askin
haciz kavram1 yer almamaktadir; ancak literatiirde “die Uberpfindung” veya
“Verbot der Uberpfiandung”?? olarak kabul edilen bir kavramdir. Alman (ZPO
803) ve Isvigre (SchKG 97) hukukunda da haczin iist smirin1 alacak, faiz ve
masraflar olusturmaktadir. Alacak miktarinin tizerindeki haciz islemi hukuka
uygun degildir ve hukuk sistemlerince kabul edilmemektedir?®.

II. ASKIN HACZIN iCRA HUKUKUN AMACI, TEMEL
HAKLAR VE iCRA HUKUKU ILKELERI ILE ILISKiSI

A. ICRA HUKUKUN AMACI VE ASKIN HACIZ

Hukuk devleti ve kendiliginden hak alma yasaginin bir geregi
olarak, bireyin devlete kars1 hakkin dagitilmasini talep etme ve yargi hakk:
bulunmaktadir. Bu nedenle devlet, kendisine yoneltilen bu talebi yerine
getirmekten ve hak dagitimindan kagimmamayacaktir. Devletin hak dagitimim
tizerine almasi nedeniyle, hakkin ihlal edildigi veya ihlél edilme ihtimalinin
bulundugunu iddia edenler, devletin bu konuda yetkili kildig1 mercilerden
yardim talep edeceklerdir. Devletin ise, dava veya takip veyahut bagka yollarla
kendisine yoneltilen talepleri karsilamasi, tarafsiz mahkemeler Oniinde
yargilama yaparak bir karar vermesi ve bu karar1 da uygulamasi gerekir®.

fcraya yonelik diizenlemelerin, kanuni, sekle bagl, belirli ve sinirh
olmasi, hukuk devleti olmanin bir geregidir. Devlet, cebri icra uygulamalarinda

borglular vekilince dayanak ilamim her iki borglu yoniinden icranin geri birakilmasi talepli
olarak temyiz edildiginden bahisle bor¢lulardan C. Caligkan’in taginmazi teminat gosterilerek,
mehil belgesi talebinde bulunuldugu, Icra Miidiirliigi’'nce 5.10.2012 tarihinde borglu C.
Caliskan yontinden mehil belgesinin verildigi, bu belgenin usuliine uygun olarak bor¢lular
vekiline 8.10.2012 tarihinde teblig edildigi, borglu vekilinin Miirsel Karaca yoniinden mehil
belgesine karst herhangi bir itiraz ya da sikayette bulunmadigi, bu mehil belgesine gore
Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nce borglu C. Caliskan hakkinda 22.10.2012 tarihli Icray1 Geri
Birakma Kararmin verildigi anlasilmaktadir. Bu durumda hakkinda icranin geri birakilmasi
karar1 bulunmayan sikayetci-bor¢lu Miirsel Karaca yoniinden takibe devam edilerek,
26.6.2013 tarihinde bankalara haciz miizekkeresi yazilmasinda usul ve yasaya aykir1 bir yon
bulunmamaktadir. O halde, Mahkemece, borglu vekilinin icranin geri birakilmasi kararina
ragmen takibe devam edilmesi yoniindeki sikayetinin reddiyle tagkin haciz iddiasina yonelik
diger sikayetinin incelenerek sonuca gidilmesi gerekirken, yazili gerekcelerle 26.6.2013
tarihli memur igleminin iptaline karar verilmesi dogru degildir...” 8. HD, 30.9.2013,
17600/13803(http://www.kazanci.com/ 13.06.2016).

2 Kostkiewicz, s. 205, Rn. 748.

2 Liike, s. 553, Rn. 608; Musielak, s. 380, Rn. 638; Paulus, s. 259, Rn. 556; Staehelin/
Bauer/Staehelin, s. 1005, Rn. 21-22.

** Aslan, Tertip, s. 272; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 35-36; Ciftci, Menfaat Dengesi,
s. 81-84; Kuru, El Kitabi, s. 47-49; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 41;
Ozekes, s. 125-126; Yilmaz, s. 494.
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hukuka uygun islem yapmak zorundadir. Kisilere ihkak-1 hakki yasaklayan
devletin, hakkin elde edilmesinde de hukuka uygun davranmasi gerekmektedir.
Ihkak-1 hak yasaginin en oOnemli gerekgesi, kisilerin haklarmi yerine
getirirken Ol¢iisiiz davranmalart ve toplumsal barisin bozulmasidir. Devlet,
cebri icra sirasinda alacakli, borglu ve tiglincii kisilerin hak ve menfaatlerini
dikkate almalidir. Cebri icra organlarinin da haklarin yerine getirilmesinde
olgiisiiz hareketlerden kaginmalari ve belirli ilkelere dikkat etmeleri gerekir®.
Askin hacizde, devlet sahip olmadig1 bir yetkiyle alacaktan fazla miktarda
haciz islemi gergeklestirmektedir. Bu anlamda askin haciz, icra hukukunun
amaciyla uyusmamaktadir. Aslan da, bor¢lunun borg¢larina yetecek miktardan
fazla malin haczedilmesinin cebri icranin amaci ile bagdagmayacagini agikca
belirtmektedir?.

Haczin amaci, “alacaklinin talep etmesi halinde takip konusu alacagi
karsilamaya yetecek miktar ve degerde bor¢lunun mal ve haklarina icra
dairesi tarafindan el konularak™’ alacaklinin tatmin edilmesidir. Alacagi asan
miktarda mal ve degere haciz konulmasi halinde, sadece icra hukukun degil
haczin de amaci agilmaktadir.

B. ANAYASAL TEMEL HAKLAR VE ASKIN HACIZ

1982 Anayasasi’nda temel hak ve Odevler® ikinci kisimda
diizenlenmektedir, bu kisim ise dort boliimden olusmaktadir. Bu diizenlemeler
sirast ile genel hiikiimler, kiginin hak ve o6devleri, sosyal ve ekonomik
hak ve oOdevler ile son olarak siyasi hak ve 6devler seklinde karsimiza
ctkmaktadir. Siyasi hak ve ddevlerin icra hukuku ile dogrudan bir baglantisi
bulunmamaktadir, sosyal hak ve ddevlerin ise, bir kisminin icra hukuku ile
iligkisi s6z konusudur. Buna karsilik kiginin hak ve 6devleri baslikli ikinci
boliimiin neredeyse tamami icra hukuku ile baglantilidir®.

fcra hukukunda gozetilecek temel hak ve ilkeler, insan onuru, hak
arama Ozgiirliigl, adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakki, kisiligin
ve kisi Ozgiirliklerinin korunmasi, 6zel hayatin, konut dokunulmazliginin
ve haberlesme 0Ozglirliiglinin korunmasi, ailenin korunmasi, miilkiyetin
korunmasi, esitlik ilkesi, ol¢iliiliik ilkesi ve sosyal devlet ilkesi olarak

25 Aslan, Tertip, s. 273-275; Ozekes, s. 27.

2 Aslan, Tertip, s. 280, dn. 53.

27 Aslan, Tertip, s. 271 ve 284.

2 Temel haklarin tiirleri ve bunlari icra hukuku ile iliskisi i¢in bkz. Ozekes, s. 47-249.
2 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 54-55; Ozekes, s. 47-48.
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siralanmaktadir®®. Bilindigi tizere cebri icra hukuku, devletin zor kullanma
yetkisinin bulundugu, kisilerin malvarligr ve kisilik haklarma dogrudan
miidahalenin s6z konusu oldugu bir alandir. Kisiye bagli, dokunulmaz,
devredilemez ve vazgecilemez nitelikteki (Ana. m. 12) temel haklara,
kanun koyucunun oldugu kadar icra ve yargt organlarinin da dikkat etmesi
gerekmektedir®!.

Askin haciz, insan onuru, hukuk devleti ve miilkiyet hakkini ihlal
eden bir uygulamadir. Ozekes, icra uygulamalarmin “cebri icra islemleri
gercgekten ahlaka aykiri ise, acik¢a ve haksiz ve insafsizca uygulanmaktaysa,
olciistiz bir uygulama varsa, cebri icra tedbiri ile ama¢ arasinda bir
baglanti kurulamiyorsa, keyfilik iceriyorsa” insan onurunu zedeledigini ifade
etmektedir®?. Askin haciz, haksiz ve 6l¢iistiz bir uygulama olmasi, amag ile
arag¢ arasinda baglantry1 saglayamamasi ve keyfilik igermesi nedeniyle insan
onuruna aykiridir.

Askin haciz, hukuk devleti ilkesi ile de ¢elismektedir. Cebri icranin
hukuki giiven ortaminda yerine getirilmesi gerekir; bunun igin sadece hukuki
diizenlemeler degil, uygulamanin da bu yonde olmasi gerekir. Dogrudan
hak almayi yasaklayan devlet, hukuka uygun bi¢cimde hakkin icrasim
saglamalidir®®*. Askin hacizde borglu, alacaklinin insafina terkedilmemekte;
ancak devlet sahip olmadigi bir yetkiyle alacaktan fazla miktarda haciz islemi
gergeklestirmektedir.

Miilkiyet hakki, mutlak korumaya sahip anayasal ilkelerden biridir
(Ana. m. 35) ve sadece kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilmektedir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek 1 nolu protokoliin 1. maddesinde de miilkiyet
hakkinin korunmasi diizenlenmigtir. Haciz islemi, anayasal ilkelerden biri
olan miilkiyet hakki ile dogrudan iliskilidir. icra hukuku, alacaklinin alacagin
tahsil etmeye ¢alisarak alacaklinin miilkiyet hakkini, bor¢lunun malvarligina
yonelik haksiz midahalelerin 6niine gecerek* borglunun miilkiyet hakkini
korumaktadir. Ogretide, askin haciz yasagimin, borglunun iktisadi karar verme

30 Pekcanmitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 55; Ozekes, s. 109 vd.; Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 5.

31 Ciftei, Menfaat Dengesi, s. 78-81; Ozekes, s. 21-22.

2 ?ekcamtez/Atalay/Sungurtekin-@zkan/@zekes, s. 60; Ciftci, Menfaat Dengesi, s. 97-101;
Ozekes, s 115.

33 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 55; Ozekes, s. 125-130.
# Gottwald/Mock, s. 1.
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Ozgiirliigiinii korumaya yonelik bir diizenleme de oldugu ifade edilmektedir®.
Miilkiyet hakki geregince bor¢lu, “takip konusu borcun disinda ve onun
tizerinde malvarhigindan” haksiz sekilde mahrum birakilmamalidir®®. Askin
haciz uygulamasinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi apacik goriilmektedir.
Ozekes, icra ve Iflas Kanunu’nun 85. maddesini miilkiyet hakki bakimindan
kilit bir hiikiim olarak degerlendirmektedir. Yazar ilgili maddenin takibin
amaci, menfaat dengesi ve Olgiiliiliik ilkesi ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir®’.

Olgiiliiliik®®, icra hukukunda gozetilecek ilkelerden biridir. Cebri icra
hukuku, bor¢lunun sahis ve malvarlig1 degerlerine miidahalenin zorunlu oldugu
bir hukuk dalidir. Icra hukukunda miidahalenin l¢iisiiniin ne oldugu 6nemli
konulardan biridir. Ozekes, “cebri icrada kullanilacak araglarin verecegi
zarar, elde edilecek yarardan daha fazla olmamali, elde edilecek yarar,
verilecek zararin lizerinde olmamalidir” ifadesiyle durumu 6zetlemektedir®.
Icra hukuku iginde alacaklmin takip yapma hakki bulunmaktadir; bu takip
sonucunda alacaklinin zarar gérmesi kaginilmazdir. Bu zarar, alacaklinin
hakk: ile smirli, ongoriilen, kabul edilen ve hukukun kabul ettigi makul
sinirlar icinde kaliyorsa, mesru kabul edilmektedir. Icra ve Iflas Kanunu’nun
85. maddesi, bor¢lunun sorumlu olacagi alacak kalemlerini belirlemistir;
alacak, faiz ve masraflar disinda bor¢lunun sorumlulugundan bahsedilemez.
Borglunun borcunu asan miktarda malvarliginin haczi yani askin haciz,
olgiliiliik ilkesine aykiridir®’. Ogurlu’ya gore de, askin haciz yasagi, oranlilik
ve gereklilik unsuru bakimindan olgtliilik ilkesi ile bagdastirilabilir®!.

Menfaat dengesi*?, olgiililik ilkesi ile baglantili ilkelerden biridir.
Olgiiliiliik ilkesi ve menfaat dengesi, ayn1 seyler olmamakla birlikte, birbiri ile
baglantili kavramlardir. Olgiiliiliik ilkesi, menfaat dengesini gz ardi edemez
ve menfaat dengesi kurulurken olgiiliiliikten yararlanilmalidir®®. Cebri icra

3 Gottwald/Mock, s. 1.

3 Ppekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 63; Ciftci, Menfaat Dengesi, s. 101-
102; Ozekes, s. 182.

37 Ozekes, s. 183.

* Haciz ve 6lgiiliiliik ilkesine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Aslan, Tertip, s. 275-280;
Sungurtekin-Ozkan, s. 177 vd.

39 (Ozekes, s. 209.

4 Ppekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 58-60; Ozekes, s. 211-212; Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 5.

4 Ogurlu, s. 27-28.
42 Menfaat dengesine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Cift¢i, Menfaat Dengesi, s. 3 vd.
4 Ciftei, Menfaat Dengesi, s, 310-311; Ozekes, s. 207.
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hukuku, alacaklinin alacagini elde etmesini saglarken, bor¢luyu da magdur
etmemelidir; cebri icranin amaci, bor¢luyu cezalandirmak degil, alacakliy:
alacagina kavusturmaktir**. Askin haciz, icra hukukunda menfaat dengesine
aykirihk teskil etmektedir. Yargitay, “..JIK. nun 85. maddesi uyarinca,
Borg¢lunun kendi yedinde veya 3. sahista olan tasinir mallariile tasinmazilardan
ve alacak ve haklardan alacaklinin ana, faiz ve masraflar da dahil olmak iizere
biitiin alacaklarina yetecek miktar: haczolunur. IIK. nun 85/son fikrasinda da,
haczi koyan memur bor¢lu ile alacaklinin menfaatlerini miimkiin oldugu kadar
telif etmekle miikelleftiv. Somut olayimizda, alacak tutari, mahcuz araglarin
degeri, trafik kayit ve tiim dosyadaki bilgiler nazara alindiginda, yukarda ki
menfaatler dengesi bor¢lu zararina bozulmugtur...” ifadesiyle duruma vurgu
yapmaktadir®®. Askin haciz yasagi, oncelikle bor¢luyu koruyan bir imkan
olmakla birlikte, satig asamasinin sonucunu gorebilmesi bakimindan aslinda
alacakliy1 da korumaktadir*®. Askin haciz yasagi ile 6ncelikle borglunun, daha
uzun zaman diliminde ise alacaklinin menfaatleri dikkate alinmaktadir.

C. ICRA HUKUKU iLKELERI VE ASKIN HACIZ

Icra hukuku ilkeleri, fcra ve Iflas Kanunu’nda diizenleme altina
almmamustir. Icra hukuku, medeni yargilama hukukunun bir uzantisi
niteligindedir. Bu nedenle medeni usl hukukunda gecerli olan ilkelerin
bir kisminm icra hukukunda da gecerli oldugu kabul edilmektedir. Icra
hukukunun niteligine uygun diistiigii 6l¢clide medeni yargilama hukukundaki
ilkeler icra hukukunda da uygulanabilecektir?’. Tasarruf, taraflarca getirilme,
takibin icra organlarinca yiiriitiilmesi, dogrudanlik, takip ekonomisi, alenilik,
yazililik-sozliiliik ilkeleri, icra hukukunda da kural olarak, uygulanabilecek
yargilama ilkeleridir; ancak bu ilkelerin yaninda icra faaliyetinin kendine
Ozgii ilkeleri de bulunmaktadir. Bu ilkeler kanunilik, para alacaklari ile diger
hak ve alacaklarin ayrilmasi, paraya ¢evirme ilkesi, cebri icra yollarinin siirl
ve belli olmasi, icra tedbirlerinin sinirh belirli olmasi, sekle siki baglilik ve
alacak ile alacaklilar arasinda oncelik olarak siralanmaktadir*®.

4 Aslan, Tertip, s.281; Liike, s. 553, Rn. 608.

4 12. HD, 28.6.2007, 10695/13337(http://www.kazanci.com/ 13.06.2016). Benzer kararlar
icin bkz. Cift¢i, Menfaat Dengesi, s. 310, dn. 132-133.

4 Kostkiewicz, s. 205, Rn. 748; Paulus, s, 259, Rn. 556.

7 Ciftei, Menfaat Dengesi, s. 113-114; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.
64; Ozekes, Ilkeler, s. 66-67; Umar, s. 32; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 4.

“ Ciftci, Menfaat Dengesi, s. 113-130; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.
64 vd.
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Bor¢lunun sahis ve malvarligina miidahalenin s6z konusu oldugu icra
hukuku, mutlak belirlilik ve kesinlik tasimalidir. Icra faaliyeti, dngoriilebilir
ve sinirlart 6nceden belirli olmali, keyfi nitelik tasitmamalidir. Kanunilik
ilkesi geregi, icra hukuku uygulama ve yorumlarmin kanunun c¢izdigi
sinirlar1 asmamas1 gerekir®. Icra ve Ifldis Kanunu’nun 85. maddesinin
birinci fikrasindaki “Alacaklinin ana, faiz ve masraflar da dahil olmak tizere
biitiin alacaklarina yetecek miktar1 haczedilir” diizenlemesi, haczin sinirimi
ve alacaklinin belirlenebilir kriterlere gére tatminini ongdérmektedir’®. Bu
diizenleme, icra hukukunun belirlilik ve kesinlik ilkeleri ile uyumludur. Askin
haciz, belirlilik ve kesinlik ilkelerine aykiridir ve bor¢lunun icra memurunun
insafina terk edilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Cebri icra tedbirlerinin siirli ve belirli olmasi, kanunilik ilkesi ve
menfaat dengesi ile baglantilidir. Alacaklinin yapacagi takipte, borglu ve
bor¢lunun malvarligina miidahale sonucunu doguran tedbirler kanunda
belirtilenlerle sinirlidir®. Askin haciz igslemi, bor¢lunun malvarligina gereksiz
bir miidahaledir ve haciz asamasinda yapilmasi gereken islemlerin siniri
astlmustir.

Medeni yargilama hukukunda gecerli olan usil ekonomisi ilkesi, icra
hukukunda takip ekonomisi olarak yer almaktadir. Bu ilke, icra faaliyetinin en
kisa siirede, basit ve ucuz sekilde sonuglandirilmasi anlamina gelmektedir>.
Askin haciz, takip ekonomisi ilkesine de aykiridir. Zira askin haciz, bor¢lunun
sikdyet yoluna basvurmasina (IiIK m. 16), icra takibi uzamasina, alacaklmin
alacagina ge¢ kavusmasina ve gereksiz masraflar yapilmasma neden
olmaktadir.

II1. ASKIN HACZIN ORTAYA CIKISI

Askin haczin varligindan so6z edilebilmesi i¢in oncelikle gegerli bir
haciz s6z konusu olmalidir, gegerli bir haciz yoksa askin haciz de yoktur. Bu
durum aslinda usulsiiz tebligat (Tebligat Kanunu m. 32) ve gegersiz tebligat
arasindaki iliskiye benzemektedir®’. Bilindigi tizere tebligat hi¢ yapilmamigsa

* Ciftei, Menfaat Dengesi, s. 125; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 74-75;
Ozekes, Ilkeler, s. 89-93.

30" Staehelin/Bauer/Staehelin, s. 1005, Rn. 21.

SI Ciftei, Menfaat Dengesi, s. 129-130; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.
70-71; Ozekes, Ilkeler, s. 99-101.

52 Ciftci, Menfaat Dengesi, s. 120-122; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.
68; Ozekes, lkeler, s. 82-85.

53« Borglu vekili Av. I. S.’a veya baska bir vekile satis ilaninin teblige cikarilmadig:
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usulsiiz tebligat degil, gegersiz tebligat s6z konusu olacaktir. Usulsiiz tebligatta,
tebligat mevcut ancak usuliine uygun degildir. Tebligatin yapilmamasi
halinde ise, tebligat olarak nitelendirilecek hukuki islem bulunmamaktadir.
Kanunun aradigi sartlar1 tasimayan haciz islemi gegersizdir. Bu noktada
degerlendirilecek husus, haczin gegerli olup olmadigidir; haciz islemi gegersiz
ise, askin haciz iddias1 da bir anlam ifade etmemektedir.

Icrave Iflas Kanunu’ndaicra takip islemlerinin sekline ve sekle aykiriliga
iliskin genel bir diizenleme bulunmamaktadir. Icra takip islemlerinin sekli igin,
her islemi ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Haczin yapilmasi sirasinda, icra
miidiiriiniin yetkilerine iliskin kanunda cesitli hiikiimler bulunmaktadir (IiK
m. 80/I1I, 87). Icra memuru haciz sirasinda bu kurallara uymaz veya takdir
hakkin1 yanlis kullanirsa, ilgililer sikdyet yoluna basvurabilir. Icra takip islemi
niteliginde olan haczin kanunun aradig sartlara uygun olarak yapilmamasi
halinde haciz yok hiikmiindedir®. Askin haczin ortaya ¢ikabilmesi i¢in; yetki,
stire, kisi, konu, miktar ve 6l¢iiliiliik sartlarinin bulundugu ifade edilebilir®.

Hacizde yetkili icra dairesi, icra takibinin yapildig1 yer icra dairesidir.
Takibin yapildig1 yer icra dairesi, ancak kendi yetki ¢evresinde bulunan
mallarin haczi i¢in yetkilidir. Haczolunacak mallar baska yerde ise, takibin
yapildig1 icra dairesi, haczedilecek malin bulundugu yerin icra dairesini
istinabe eder. Bu halde hacizle ilgili sikayetler istinabe olunan icra dairesinin
tabi bulundugu icra mahkemesince ¢6ziimlenir’’. Dolayisiyla askin haciz
istinabe olunan icra dairesi tarafindan yapilmissa, haczin askin olduguna

anlagilmaktadir. 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 32.maddesi geregince teblig, usuliine
aykirt yapilmis olsa bile muhatabi teblige muttali olmus ise muteber sayilir. Muhatabin
beyan ettigi tarih, teblig tarihi olarak kabul edilir. Bu maddenin uygulanabilmesi igin
muhataba usulsiiz de olsa yapilmus bir tebligat olmalidir. Her hangi bir tebligat yapilmamis
veya tebligat ¢ikarilmasina ragmen teblig edilemeden iade edilmis ise anilan madde hitkmii
uygulanmaz. Her ne kadar Bursa 6.icra Mahkemesinin 2004/631 esas sayili dosyast ile
borglu vekili 24.11.2004 tarihinde satisin durdurulmasini istemis ve yine satis sirasinda hazir
bulunmus ise de, satis ilan1 borglu vekiline teblige ¢ikarilmadigindan ve usulsiizde olsa her
hangi bir teblig islemi bulunmadigindan 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 32.maddesinin
uygulanma imkan1 bulunmamaktadir. Dolayistyla sikayet¢i bor¢lunun ihale tarihinden 6nce
satis1 6grenmis olmasi, 1IK.’nun 127.maddesinde éngériilen satis ilam tebligi kosulunun
gergeklestigi sonucunu dogurmaz...” HGK, 6.7.2011, 12-108/505, (http://www.kazanci.
com/5.10.2016).

3 Deliduman, s. 88-89; Musul, s. 159-163; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 290; Yilmaz/
Caglar, s. 838-840.

55 Jcra takip islemlerinde sekle iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Boran-Giineysu, icra, s. 51-52
% Gegerli bir haczin gartlar1 bakimindan bkz. Topuz, s. 48-50.

57 Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 234-235; Kuru, El Kitabi, s. 416-419; Yildirim/Deren-
Yiudirim, s. 134-135.
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dair sikayet, haczi yapan icra dairesinin bagli bulundugu icra mahkemesi
tarafindan incelenir. Resmi sicile kayitli mallarin haczi, takibin yapildigi icra
dairesince, kaydna isletilmek suretiyle dogrudan da yapilabilir (iIK m. 79/11).
Yetkisiz icra dairesi tarafindan yapilan haciz islemi, sikayete konu edilebilir ve
gecersizdir®®. Icra mahkemesi, yetkisiz icra dairesince yapilan haciz islemini
iptal edecektir. Yetkisiz icra dairesi tarafindan yapilan askin haciz halinde,
haciz iglemi gecersiz olacagindan, agskin haciz iddias1 da konusuz kalacaktir.

Bilindigi iizere ilamsiz icra takibi, takip talebi, 6deme emri, itiraz,
itirazin kesinlesmesi, haciz, satis ve paralarin 6denmesi asamasindan
olusmaktadir. Haczin talep edilebilmesi i¢in, 6deme emrinin kesinlesmesi
gerekir. Odeme emri gonderilmeden, itiraz siiresi beklenilmeden veya itiraz
edilip takip durmasina ragmen yapilan haciz islemi gegerli degildir®. Yine
ilamh takipte, icranin geri birakilmasi i¢in dngoriilen siire beklenilmeden
veya icranin geri birakilmasi kararma ragmen haciz islemi yapilmissa, ilgili
islem siiresiz sikayete konu olacaktir. S6z konusu hacizde ayni zamanda
askin haciz iddias1 da s6z konusu ise, haczin tamamen iptali ile agkin haciz
iddias1 anlamsiz hale gelecektir. Kanun koyucu, haciz isteme hakkini siireye
baglamistir; buna gore haciz istemek hakki, 6deme emrinin tebligi tarihinden
itibaren bir sene ge¢mekle diiser (IIK m. 78/II). Alacakli s6z konusu siire
icinde haciz talebinde bulunmaz veya haciz talebini geri alir ve bu bir yillik
siirede yenilemezse, takip dosyasi islemden kaldirilir (ITK m. 78/1V).

Haciz, bizzat icra miidiirii tarafindan yapilabilecegi gibi, midir
yardimcist veya katiplerden biri tarafindan da yapilabilir (IIK m. 80/I). Bu
durumda gorevli olmayan bir kisi tarafindan yapilan islem, haciz niteliginde
degildir ve yok hiikmiindedir. Askin hacizde, devlet sahip olmadigi bir
yetkiyle alacaktan fazla miktarda haciz islemi gerceklestirmektedir. Devletin,
alacaklinin alacagini tahsil etmek amaciyla bor¢lunun ev veya isyerindeki
cesitli esyalar1 zorla almasi halinde hacizden ve dolayisiyla askin hacizden
bahsedilemez. Askin haciz yasagina uyulmamasi halinde sikayet, maddi veya

58« .yetkisiz Istanbul Icra Miidiirliigiince yapilan haciz islemi gecersiz oldugundan, satisa
konu mallarin bedelinin paylasiminda dikkate alinmamasi gerekir...” 19 HD, 13.11.1997,
7507/9488 (Kuru, El Kitabi, s. 418-419, dn. 28).

%« ..takip kesinlesmeden haciz konulamayacag: cihetle uygulanan hacizlerin kaldirilacagi
sonucunu doguracagindan borglunun sikayette hukuki yararinin bulunmasi nedeniyle...”
HGK, 11.4.2007, 12-179, 2007/198 ; ...llamsiz takipte, takip prosediirii itibariyle takip
kesinlesmeden haciz islemine gecilemeyecegine gore, mahkemece agiklanan nedenlerle
sikayetin kabulil ile yapilan islemlerine iptaline karar verilmesi gerekirken yazili gerekge
ile aksi yonde reddine dair hiikiim tesisi isabetsizdir...” 12. HD, 21.3.2012, 2011/24281,
2012/9046 (http://www.kazanci.com/ 20.9.2016).
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manevi tazminat iddialar1 giindeme gelecektir®. Alacaklinin sahip olmadigi
bir yetkiyle gergeklestirdigi haciz ve agkin haciz islemi yok hitkmiindedir. Bu
tiir islemlere kars1 da sikayet, maddi tazminat veya manevi tazminat yoluna
bagvurulamaz. Zira icra gorevlisi tarafindan yapilan bir islem s6z konusu
degildir.

Haczin konusunu, bor¢luya ait mal ve haklar olusturmaktadir. Haczin
amaci, alacakliin bor¢lunun malvarligi ile tatminidir. Askin haczin tglincii
kisilere ait malvarligina yonelik olmasi halinde agkin haciz degil istihkak iddias1
giindeme gelecektir®'. Yine tamamen veya kismen haczi caiz olmayan mallarin
(IiIK m. 82 ve 83) haczedilmesi halinde de askin hacizden bahsedilemez®.
Haczi caiz olmayan mallarin haczi halinde, aslinda haczedilmemesi gereken
bir mal {lizerinde haciz s6z konusudur. Askin hacizde ise, haczedilen malin
haczi caizdir; ancak haciz, alacak miktarin1 asmaktadir. Kismen haczi caiz olan
mal ve haklarda, kanunun izin verdigi miktarin lizerinde yapilan haciz islemi
gegersizdir. Askin haciz ile kismen haczi caiz olan mal ve haklarda korunan
menfaat ortaktir; her iki diizenleme de Oncelikle bor¢lunun menfaatlerini
korumaktadir. Ancak kismen haczi caiz olan mal ve haklara iliskin kuralin
ihlalinde, askin hacizden farkli olarak, alacak miktarinin agilmasi degil,
kanun koyucunun haciz ic¢in belirledigi siir asilmaktadir. Askin hacizde
10.000 Tiirk Liralik alacak i¢in 15.000 Tiirk Liralik haciz islemi yapilirken;
kismen haczi caiz olan mal ve haklarda 6rnegin isci licretinin %4’inden fazlasi
haczedilmektedir.

Askin haczin bahsedebilmek i¢in miktar bakimindan da bir sinirlama
bulunmaktadir. Bu sinirlama icra ve Iflas Kanunu’nda genel ve soyut olarak
asil alacak, faiz ve masraflar seklinde belirlenmistir®*. Bu miktari, 6zel ve
somut olarak goériinimii her alacak® bakimindan belirlenmektedir. Alacak,

% Bkz. Asa. IV. Askin Hacze Kars1 Koyma Imkanlar1.

' Bkz. Asa. IV. Askin Hacze Kars1 Koyma imkénlari.

2 Haczi caiz olmayan mal ve haklara iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydin, s. 5 vd.

% Konkordatonun tasdiki talebinin reddi (IIK m. 301/11), konkordato miihletinin kaldiriimast
(IIK m. 290/1V) ve konkordatonun tamamen feshi (IIK m. 308/II) halinde ihtiyati haciz
talep edilebilir. Burada ihtiyati haczin konusunu bor¢lunun tim malvarlig1 olusturmaktadir
(Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 164-166). Bu nedenle konkordatonun tasdiki talebinin reddi (IIK
m. 301/II), konkordato miihletinin kaldirtimasi (IIK m. 290/1V) ve konkordatonun tamamen
feshi (IIK m. 308/II) nedeniyle ihtiyati hacizde askin haciz iddias1 s6z konusu olamayacaktir.

¢ Bir alacakli, birden fazla borgluya karsi takip baslatmigsa her bir bor¢lu kendi borcu ile
sorumludur. Alacak, faiz ve masraflari agan haciz, askin haciz niteligindedir. Miiteselsil borgta,
her bir borgta, her bir borglu borcun tamamindan sorumludur. Alacakli, alacagini borglularin
tamamindan talep edebilecegi gibi, bir kismindan veya sadece birinden de talep edebilir. Bu
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faiz ve masraflart agmayan bir haciz islemi, hukuken gecerlidir ve agkin haciz
s6z konusu degildir. Bor¢lunun 10.000 Tiirk Liralik borcu igin, 100.000 Tiirk
Liralik malvarligina haciz konulmasi halinde askin haciz s6z konusudur;
ancak 100.000 Tiirk Liralik mali disinda baska bir malvarliginin bulunmamast
halinde askin hacizden sdz edilmez®®. fcra miidiirii, hacizle alacaklinin
menfaatini korurken, satigtan artan paranin iadesi ile de bor¢clunun menfaatini
korumaktadir. Burada takdir yetkisine sahip olan idare, 6l¢iiliiliik ilkesi
geregince amag ile arag arasindaki iliskiyi saglamaktadir. Boyle bir durumda
askin haciz nedeniyle manevi tazminata karar verilemeyecektir®.

Askin haczin varligindan bahsedilmek icin; yetki, siire, kisi, konu,
miktar ve Olgiiliiliik sartlarin yerine getirilmis olmasi gerekir. Aslinda bu
unsurlar, gecerli bir haczin varlig1 i¢in aranan unsurlardir. Bu unsurlardan
birinin yoklugu halinde haciz islemi, sikayete tabidir veya yoklukla batildir.
Unsurlar1 bakimindan eksik olan haciz iglemi ve agskin haczin varligi halinde,
haczin gecersizligi iddiast dnceliklidir. Haciz islemi gegersiz ise, askin haczin
varligindan bahsedilmez; haciz isleminin unsurlar bakimindan gegerli olmasi
halinde ise, agkin haczin olup olmadig1 degerlendirilir.

IV. ASKIN HACZE KARSI SIKAYET
A. Sikayet Sebebi

Askin haczin s6z konusu oldugu durumlarda haciz islemi gegerlidir,
ilgili haciz yoklukla batil degildir. Askin haczin varlig1 halinde, bu hacze
kars1 ilgililerin sikdyet hakki (IIK m. 16) bulunmaktadir®’. Yargitay da, cesitli
kararlarinda askin haczin, sikdayet konusu oldugunu belirtmektedir®.

Bilindigi tizere sikayet nedenleri islemin kanuna aykirt olmast, islemin
hadiseye uygun olmamasi, hakkin yerine getirilmemesi ve hakkin sebepsiz

nedenle, tek bir alacakliya karsi takip baslatilmasi halinde, birden fazla bor¢lunun bulunmasi
iddiasina dayanarak borca itiraz edilemeyecegi gibi askin haciz iddiasinda da bulunulamaz.

¢ Gottwald/Mock, s. 1.

6 Bkz. Asa. B. Icra Memurunun Hukuki Sorumlulugu.

¢ Alman hukukunda da askin hacze karsi, 766. madde geregince karsi koyma imkani
bulunmaktadir (Musielak, s. 380, Rn. 638; Paulus, s. 260, Rn. 556).

6 <« hacze yonelik askin haciz iddiasi ile yaptiklar1 sikayet bagvurusu...” 8. HD, 8.1.2014,
E. 2013/15150, K. 2014/1243; “...askin haciz sikayetinde bulunarak bu tagimmazlardaki
haczin kaldirilmasini talep etmis, 28.12.2012 tarihli dilekgesi ile de sulh teklifini mahkemeye
sunmustur...” 12. HD, 27.12.2012, 22695/40521; .. .ihtiyati haciz kararinda belirlenen borg
miktarini asar sekilde haciz yapilmasi halinde borglu bu hususu sikayet konusu yapabilir.
Nitekim borglu sikayet dilek¢esinde askin haciz yapildigini da ileri siirmistiir...” 12. HD,
7.7.2011, E. 2010/32724, K. 2011/15605 (http://www.kazanci.com/ 30.3.2016).
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stirincemede birakilmasi olarak dort baslik altinda degerlendirilmektedir®.
Askin hacizde sikdyet nedeni, islemin kanuna aykirihigidir, zira Icra ve
iflas Kanunu’nun 85. maddesinde alacaklinin alacagina yetecek kadar
malin haczedilmesi gerektigi acgik¢a diizenlenmektedir. Alacak miktarm
asan haciz, icra ve iflis Kanunu’nun 85. maddesine agik¢a aykirilik teskil
etmektedir. Askin haciz isleminde takdir hakkinin yanlis kullanimi, hakkin
yerine getirilmemesi ve hakkin sebepsiz siiriincemede birakilmasi s6z konusu
degildir. Bilindigi tlizere icra mahkemesi, ileri siiriilen sikdyet sebepleri ile
bagli degildir; sikayet konusu yapilan iglemin tamamini degerlendirerek karar
verme yetkisine sahiptir™. Bu nedenle sikayette bulunan takip borg¢lusu, bagska
bir nedene dayansa bile, icra mahkemesi askin haciz islemini degerlendirerek
bir inceleme yapacaktir.

Askin hacze iligkin sikayetle haczin gecerliligine iliskin sikdyet birbirine
karigtirllmamalidir. Askin hacze karst sikayetle haczin gegerliligine iliskin
sikayetin konusu ve sebepleri birbirinden farklidir. Haczin gegersizligine
iliskin sikayette haciz tamamen iptal edilirken, askin hacizde askin olan
kismin iptal edilmesi s6z konusudur. Bu durum, kismen haczedilmeyen mal ve
haklarin haczedilmesine benzetilebilir. Bilindigi lizere, kismen haczedilmeyen
mal ve haklar, Icra ve iflis Kanunu’nun 83. maddesinde diizenlenmistir.
Kismen haczedilemeyen mal ve haklarin haczinde, bor¢lunun malvarliginin
belirli bir kisminin haczi caizdir. Kanunda dngoriilen kismin asilmasi halinde,
haczin agilan kismu iptal edilir; ancak kanunun caiz kabul ettigi kisma yonelik
haciz gegerliligini korumaktadir. Haczin tamaminin yok sayilmasi s6z konusu
degildir.

B. Sikayet Siiresi

Sikayet siiresi kural olarak, yedi giindiir ve bu siire, sikdyet edenin
sikdyet konusu islemi 6grendigi giinden itibaren (IIK m. 19/1) islemeye
baslamaktadir (IIK m. 16/I). Kanun koyucu, bazen sikayet siiresinin baslama
tarihini kendisi belirlemektedir; ihale tarihi (IIK m. 134/II), kiymet takdiri
raporunun teblig tarihi (IIK m. 128/a) veya iflasta sira cetvelinin ilan1 tarihi
(ITK m. 235/1 ve IV) gibi diizenlemeler bu duruma 6rnek gosterilebilir. Hakkin
yerine getirilmemesi, sebepsiz yere siiriincemede birakilmas: (1K m. 16/1I)
veya kamu diizenine aykiri olan islemlerde sikayet siiresizdir’'.

% Sikayet nedenlerine iliskin bkz. Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 74-75; Kuru, El Kitabi,
s. 104-106; Pekcanitez, Sikayet, s. 57-67.

70 Kuru, El Kitabi, s. 113.
" Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 77-79; Kuru, El Kitabi, s. 108-109; Yildirim/Deren-
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Aslan™, agkin hacze karsi sikdyet yoluna bagvurulacagimi belirtmis;
ancak sikayet siiresine iligkin bir degerlendirme yapmamustir. Yargitay bir
kararinda askin hacze iliskin sikdyetin siiresiz”® oldugunu, bir kararinda ise™
sikayetin siire nedeniyle reddedilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Stiresiz sikayet halleri, hakkin yerine getirilmemesi, sebepsiz yere
siiriincemede birakilmasi veya kamu diizenine aykiri islemlerdir. Askin haciz,
hakkin yerine getirilmemesi veya sebepsiz yere siirlincemede birakilmasi
(IiK m. 16/I) nedenlerine dayanarak siiresiz sikdyete konu olamaz. Kamu
diizenine aykirilik konusunda™ agik bir diizenleme olmamakla birlikte, kamu
diizenine aykirilik, “takibin taraflar1 ve {igiincii kigiler lehine bir kamu yarari
amaci ile konulmus emredici hiikiimlerin agik¢a ve agir bicimde ihlali”
olarak ifade edilmektedir’®. Haczin iist smnir1, Icra ve Iflas Kanunu’nda agikca
diizenlenmistir (1K m. 85), askin haczin varlig1 halinde ilgili hiikiim acik¢a
ve agir bigimde ihlal edilmektedir. Askin haciz bor¢lunun miilkiyet hakkini,
hukuk devleti ilkesini, insan onurunu zedelemektedir. Kanimizca askin haciz,
kamu diizenine aykiri bir iglemdir ve siiresiz sikayete tabi olmalidir.

C. Sikayet Yoluna Basvuracak Kisiler

Bilindigi tizere sikayet yoluna, icra dairesinin isleminden zarar
gordiigiinii iddia eden herkes bagvurabilmektedir. Bu kisiler, ilgili islem

Yildirim, s. 34-37. Siiresiz sikayete iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Pekcanitez, Sikayet, s.
84-91.

2 Aslan, Tertip, s. 284.

73« . Taginmazmn aynina iligkin bu sikayet siiresiz olarak incelenip karara baglanmalidir.
Mahkemece sikdyetin esasinin incelenmesi gerekirken, siireden ret karar1 verilmesi dogru
olmadigindan kararmn bu nedenle bozulmasi gerekirken, ihtilafin askin haciz sikdyetine
iliskin oldugu IiK’nun 363. maddesine gére temyizi kabil kararlar arasina girmeyip kesin
nitelikte bulundugu gerekgesiyle temyiz dilekgesinin reddi karari verildigi goriilmekle, borglu
vekilinin karar diizeltme isteminin kabulii gerekmistir...” 8. HD, 5.11.2015, 8612/1967
(http://www.kazanci.com/ 30.3.2016).

7 <« ..aym Mahkemeye yapilan tagkin haciz gikdyetinin 25.8.2011 tarihinde dava siiresi
icinde agilmadigindan reddedildigi gerekcesiyle sikayetin siireden reddine karar verilmistir.
Hikiim borglu vekili tarafindan temyiz edilmistir. Somut olayda; tapu kaydinda goriilen
6.9.2006 tarihli hacizden sonra 17.8.2011 tarihinde tagkin haciz basvurusu yapilmis ise de;
anilan haczin diismesinden sonra 2.8.2012 tarihinde yeniden tasinmazin tapu kaydma haciz
konuldugu anlasilmaktadir. Bu durumda Icra Mahkemesince 2.8.2012 tarihinde konulan
hacizden sonra bu haczin 6grenilme tarihi arastirilarak bu tarih esas alinip sikayetin siiresinde
yapilip yapilmadiginin belirlenmesi gerekirken diisen hacizle ilgili 6grenme tarihi esas
alinarak sonuca gidilmesi dogru degildir...” 8. HD, 6.2.2014, E. 2013/13718, K. 2014/1760
(http://www.kazanci.com/ 30.3.2016).

> Kamu diizenine aykirilik nedeniyle sikayete iliskin ayrintili bilgi i¢in bzk. Pekcanitez,
Sikayet, s. 85-91.
6 Pekcanitez, Sikayet, s. 88.
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hakkinda sikayet yoluna bagvurmakta hukuki yarari olan alacakli, borglu
veya Uciincii kisilerdir. Sikayete konu olan igslemi yapan icra-iflas dairesi
kendi islemi aleyhine sikayet yoluna basvuramaz; ancak icra dairesi, yapmis
oldugu islemin yanlis oldugunu diisiiniiyorsa, sikdyet siiresi i¢inde islemi
degistirebilir veya iptal edebilir”’. Askin hacze iligkin sikayette hukuki yarari
olan kural olarak, takip bor¢lusudur. Askin hacizle bor¢lunun, borcundan fazla
malvarlig1 haczedilerek miilkiyet hakki ihlal edilmektedir.

Yargitay, icra takibinin tarafi olmayan {i¢iincii kisilerin tarafi olmadig:
icra takibine yonelik iddialart ileri siirerek icra mahkemesinden sikayet
yoluyla haczin kaldirilmasini isteyemeyecegini; Ugiincii kiginin istihkak
iddiasinda bulunarak istihkak davasi’® agabilecegini belirtmektedir”.
Yargitay’in goriisiine sonug itibariyle katilmakla birlikte, gerek¢e bakimindan
farkli diisiinmekteyiz. Zira sikayet yoluna, icra dairesinin isleminden
zarar gordiigiini iddia eden herkes bagvurabilir; ancak iigilincii kisilerin
malvarligina miidahalenin s6z konusu oldugu durumlarda istihkak iddiasi
ve davasit giindeme gelecektir. Askin haciz ve istihkak davasi temelde
miilkiyet hakkini korumakla birlikte, askin hacizle istihkak davasinin hukuki
dayanag: birbirinden farklidir. Uciincii kisinin iddiasmin temeli, miilkiyet
veya benzeri bir hakka dayanmaktadir. Askin hacizde ise, haczedilen mal
bor¢lunun miilkiyetinde olmakla birlikte, haczin alacak miktarini asmasi ve
bu nedenle miilkiyet hakkinin ihlali s6z konusudur. Ayni mal {izerinde hem
askin haciz hem de istihkak iddiasi1 s6z konusu ise, burada terditli bir iligki
veya yarigan haklardan bahsedilemez. Askin haciz ve istihkak iddiasi arasinda
aslilik-fer’ilik iliskisi bulunmamaktadir. Askin haciz ve istihkak iddias1 kural
olarak, borglu tarafindan ileri siiriilebilmekle birlikte, istihkak davasi tigiincii
kisi (IIK m. 97) veya alacakli (IIK m. 99) tarafindan agilmaktadir, bor¢lunun
istihkak davasi agma hakki bulunmamaktadir. Askin haciz, ligiincii kiginin
malvarliginin haczi ile olusmugsa, bor¢lunun askin haciz sikayetinde, li¢iincii
kisinin ise, istihkak iddiasinda bulunmasi gerekir. Zira askin haciz iddias1 ve
istihkak iddiasi farkli hiikiim ve sonuglara tabidir.

77 Arslan/Yilmaz/Taspmar-Ayvaz, s. 75-77; Kuru, El Kitabi, s. 106-107; Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 34.

8 Istihkak davasina iliskin ayrmtil bilgi i¢in bkz. Aslan, istihkak, s. 13 vd.

7« .Sikayet¢i icra takibinin tarafi olmayan Ugiincii kisi olup, tarafi bulunmadigi icra
takibindeki iddialari ileri siirerek icra mahkemesinden sikayet yoluyla haczin kaldirilmasini
isteyemez. Uciincii kisi ancak menkul mallar {izerinde hakki oldugunu iddia ederek istihkak
iddiasinda bulunabilir ve istihkak davasi acabilir...” 12. HD, 27.11.2014, 21045/28629
(http://www.kazanci.com/ 30.3.2016).
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Yargitay 2014 tarihli bir kararinda®, agkin haciz iddiasi ile istihkak
davasinin birlestirilmesinin® isabetli olmadigini belirtmektedir. Ancak 2015
tarihli kararinda ise®?, askin haciz iddiasina yonelik sikayet ile istihkak davasini
birlestirilerek yargilamaya istihkak davasi tizerinden devam edilmesinde bir
sikint1 gorememistir. Askin haciz iddiasinin kabul edilerek haczin kaldirilmasi
halinde istihkak davasi®, istihkak davasinin kabul edilmesi halinde ise kural
olarak agkin haciz iddias1 konusuz kalacaktir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK m. 166/4) geregince, “davalardan® birisi hakkinda verilecek hitkmiin
digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi” unsuru® ve diger sartlar dikkate
alinarak, istihkak davasi ve askin haciz iddias1 birlestirilebilir.

Sikayetei takip borglusu, sadece kendi hacizli mallari lizerindeki agkin
hacizlerin kaldirilmasini talep edebilir. Sikayetci takip borglunun, diger takip
borglusuna ait olan mallar iizerindeki haczin kaldirilmasi1 konusunda sikayette
bulunmaya hakki bulunmamaktadir®.

D. Sikayette Yargilama Usulii

Sikayet talebi, tutanaga gecirilmek suretiyle sozlii veya dilekge ile
yapilir (IIK m. 18/1I). Sikayet dilekgesinin igerigine iliskin olarak icra ve
Iflas Kanunu’nda bir diizenleme yapilmamistir. Sikdyet dilekgesinin icerigi,

80« Askim haciz iddias ile agilan sikdyet bagvurusu ile istihkak davasmin birlegtirilmesi
isabetli olmayip ayni dosya iizerinden yargilamaya devam edilmemesi gerekir. Bunlarin yant
sira dosya arasindaki bilgi ve belgelerden takip bor¢lusunun istihkak davasimnimn dogrudan
sartlarina etki edecek mahiyette menfi tespit davasi agtig1 anlasilmaktadir. Mahkemece bu
dava dosyasmin getirtilip incelenmesi, dava konusu takip dosyasina iligkinse ve borcun
bulunmadig: kesin hiikiimle saptanirsa istihkak davasi konusuz kalacagindan, sonucunun
bekletici mesele yapilmasi gerekir. Belirtilen tiim bu hususlar dikkate alinmadan yazili
bigimde karar verilmesi isabetli degildir...” 8. HD, 8.1.2014, E. 2013/15150, K. 2014/1243;
(http://www.kazanci.com/ 30.03.2016).

81" Davalarin birlestirilmesine iliskin ayrmntili bilgi i¢in bkz. Ermenek, 25 vd.

82« .Bu dava dosyasi ile agkin haciz iddiasma yonelik sikdyet basvurusu birlestirilerek
yargilamaya istihkak davasi tizerinden devam edilmistir...” 8. HD, 13.3.2015, E. 2014/2346,
K. 2015/5933 (http://www.kazanci.com/ 30.03.2016).

8 Aslan, Istihkak, s. 478-482.

8 Sikayet, hukuki nitelik olarak dava degildir ve sikdyet yargilamasi sonunda verilen Karar,
hiikiim olarak nitelendirilemez (Boran-Giineysu, Karar, s. 111-113; Pekcanitez, Sikayet, s.
20-35).

8 Ermenek, s. 160 vd.

86« ..Sikayet¢i bor¢lunun, diger takip borglusu olan ...’ya ait tagmmazlar tizerindeki haczin
kaldirilmasi konusunda sikayette bulunmaya hakki yoktur. Bu durumda, sikayet¢i bor¢lunun,
.. ya ait ... ve ... parsel sayili taginmazlar {izerindeki hacizlerin de kaldirilmasina yonelik
sikayeti hakkinda mahkemece, aktif husumet yoklugu sebebiyle istemin reddine karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle hiikiim tesisi dogru degildir...” 12. HD, 23.6.2015, E.
2015/12436, K. 2015/17538 (http://www.kazanci.com/ 30.03.2016).
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uygulama ve sikayetin ozellikleri dikkate alinarak belirlenecektir®’. Sikayet
yoluna bagvuran borglu, talep sonucunu agik ve net bir bigimde belirtmelidir.
Yargitay “...genel haciz yoluyla baslatilan ilamsiz takipte, bor¢lunun, emekli
ikramiyesine konulan haczin taskin haciz oldugundan bahisle kaldirilmasi
istemi ile icra mahkemesine basvurdugu, mahkemece istemin haczedilmezlik
sikdyeti olarak nitelendirilerek reddine karar verildigi anlasilmaktadir.
6100 Sayili HMK'nun “'Taleple Baghhk Ilkesi” bashkli 26. maddesinin
birinci fikrasinda;, “Hakim, taraflarin talep sonu¢lariyla baghdir;, ondan
fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gére, talep sonucundan
daha azina karar verebilir” hiikmiine yer verildigi, ayni Kanunun 297/c
maddesinde ise; kararm; “Taraflarin iddia ve savunmalarinin oézetini,
anlastiklart ve anlasamadiklart hususlary, c¢ekismeli vakialar hakkinda
toplanan delilleri, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesini, sabit gériilen
vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebepleri” icermesi gerektigi
belirtilmistiv. O halde bor¢lunun talebi taskin hacze yonelik sikdyet olmakla
mahkemece; bu yénde isin esasimin incelenmesi suretiyle olusacak sonuca
gore karar verilmesi gerekir iken hukuki tavsifte hataya diisiilerek yazili
sekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir...” seklinde durumu degerlendirmistir®®,
Talep sonucu ve dayanilan hukuki sebepler dava dilekgesinin unsurlarindandir
(HMK m. 119); ancak hukuki sebep dava dilek¢esinin zorunlu unsurlarindan
biri degildir. Hakim, taraflarin dayandiklar1 hukuki sebebi kendiliginden
bulmali ve uygulamalidir (HMK m. 33). Bu nedenle mahkeme, talep sonucuna
bagl kalarak hukuki nitelendirmeyi yapabilecektir.

Sikayet talebi harca baglidir, sikayet eden basvurma harci ile maktu karar
ve ilam harcini1 6demek zorundadir. icra mahkemesinde gériilen isler ivedi isler
kapsaminda degerlendirildiginden (1IK m. 18/I), sikayet talepleri adli tatilde
de incelenmektedir. Icra mahkemesi, sikdyet talebini basit yargilama usuliine
gore (HMK m. 316-322) degerlendirmektedir. Kanunun agik¢a durusma
yaptlmasin1 ongordiigii (IIK m. 134/11) durumlar disinda icra mahkemesinin
durusma yapip yapmama konusunda takdir hakki bulunmaktadir (IIK m. 18/
I11). icra mahkemesi, durusma yapilmasini®® 6ngordiigii hallerde, ilgilileri en
kisa slirede durugsmaya ¢agirmakta ve taraflar gelmese bile sikayet talebini
karara baglamaktadir (11K m. 18/I11)*.

87 Sikayet dilekgesinin igerigine iliskin bkz. Pekcamtez, Sikayet, s. 126-128.
8 12.HD, 12.1.2016, E. 2015/23108, K. 2016/513(http://www.kazanci.com/20.06.2016).

8 Sikayette durusma yapilacak ve yapilamayacak durumlara iliskin ayrintil bilgi igin bkz.
Pekcanitez, Sikayet, s. 140-146.

% Kuru, El Kitabi, s. 111-112; Pekcanitez, Sikayet, s. 125 ve 140-143.
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Bilindigi iizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 190. maddesine
gore ispat yuki, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. Askin
hacze yonelik sikayette, sikayet eden bor¢lu, ispat yiikii altindadir; zira sikayet
eden, kendi lehine hukuki bir durumun varligini iddia etmektedir. Sikayet eden
kural olarak sikayet nedenini ve bunun temelindeki vakialari ispat etmelidir.
Sikayet yargilamasinda icra mahkemesinin delil sinirlamasi bulunmamaktadir;
mahkeme tanik dinleyebilir, bilirkisiye basvurabilir veya kesif yapabilir;
ancak niteligine uygun olmayacagi i¢in yemine bagvurulamaz®. Askin
hacizde en 6nemli ispat araci, haciz tutanagidir; icra ve iflis Kanunu’nun
102. maddesinde, haciz tutanaginin unsurlar1 diizenlenmektedir®. Buna gore;
tutanakta alacakli ve bor¢lunun isim ve gohretleri, alacagin miktari, haczin
hangi giin ve saatte yapildigi, haczedilen mallar ve takdir edilen kiymetleri ve
varsa iigiincii sahislarin iddialar1 yer almaktadir®®. icra mahkemesi, alacak ve
haciz miktarini bu tutanak ve 6deme emrini dikkate alarak bir degerlendirme
yapacaktir. Odeme emrine itiraz edilmesi halinde icra mahkemesi veya genel
mahkemenin karari, sikayet yargilamasinda kullanilabilecek delillerdendir.

Yargitay askin hacze iliskin sikayet yargilamasinda sulh®* (HMK m.)
yapilmasimi “...sikayet tarihinde yiiriirliikte bulunan 6100 Sayili HMK 'nin
313/1. maddesinde sulh, goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki
uyusmazligt kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme
huzurunda yapmis olduklari bir sozlesme seklinde tammlanmisti. Somut
olayda mahkeme huzurunda sikayete konu tasinmazlardan 15 nolu bagimsiz
boliim hakkinda alacaklinin muvafakati oldugundan haczin kaldirilmasina

1 Kuru, El Kitabi, s. 113; Pekcamitez, Sikayet, s. 146-149.

%2 Haciz tutanaginda gergege aykiri islemler yapmanin sug olarak kabul edildigine iligkin bkz.
“...Sug tarihinde Vize Icra Miidiirii olan sam@mn haciz tutanag: diizenlendigi sirada, haczin
yapildig1 yerde bulunmayan alacakliy1 var gosterip, tutanaga “alacakli bu arada soz ald,
o halde simdilik ikinci bir talebime kadar menkul mallarin haczinden vazgegiyorum dedi”
seklinde yazmak suretiyle gergeklestirdigi eyleminin TCK’nun 340.maddesi araciligiyla ayni
yasanin 339/1.maddesine uyan sugu olusturdugu gozetilmeden, yerinde olmayan gerekce
ile yazili sekilde karar verilmesi...” 6. CD, 7.3.2002, 127/2616 (http://www.kazanci.com/
20.06.2016).

9% <« IIK’nun 102. maddesine gore haciz tutanagima alacakli ve bor¢lunun ad ve soyadlari,
alacagin miktari, haczin yapildigi giin ve saat, haczedilen mallarin cins ve miktart ile
kiymetleri ve varsa t¢iincii kisilerin iddialar yazilarak haczi yapan memur tarafindan imza
edilir. Ayrica hazir bulunan alacakli, varsa vekili, bor¢lu, yediemin ve bilirkisiler de tutanagi
imza ederler. Bor¢lunun haczedilen mallari alacagi karsilamaya yeterli olmazsa veya haczi
kabil mal bulunmazsa bunlar da tutanaga yazihr ( IiK. m. 102 /son )...” HGK, 22.6.2011,
13-303/437 (http://www.kazanci.com/ 20.06.2016).

% Sikayet talebinden vazgegme ve kabule iliskin bkz. Pekcanitez, Sikayet, s. 131-133.
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karar verilmis ise de; 14 nolu bagimsiz boliim hakkinda sikayetginin davadan
vazge¢mesi soz konusu olmadigi gibi, mahkeme huzurunda yapilan ve
mahkemece hiikme esas alinan anlasmanin da durugma tutanaginda taraflarin
imzalarmin bulunmamast nedeni ile gegerli bir sulh sézlesmesi olarak kabulii
miimkiin degildir...” ifadesiyle kabul etmektedir®. Kanimizca da sekil ve esas
bakimindan sartlar1 tasiyan bir sulh anlasmasi, agskin hacze iligkin sikayet
yargilamasinda dikkate alinabilir.

Sikayet yoluna basvurmak, takibi kendiliginden durdurmayacaktir
(IiIK m. 22). Icra mahkemesi talep iizerine veya kendiliginden, sikdyetin
sonuclanmasina kadar icranin durdurulmasina karar verebilecektir. Burada
sikayete konu edilmeyen iglemlerin veya tiim takibin durdurulmasi s6z konusu
degildir; icra mahkemesinin durma karari, sikdyete konu isleme yoneliktir®.
Burada askin hacze konu olan mallarin satisinin durmasi séz konudur.

E. Karar

Icra mahkemesi, sikdyetin sartlarinda eksiklik olmasi halinde, talebi
ustilden reddeder. Sikayet siiresinin dolmasi veya sikayet hakki bulunmayan bir
kisinin gikayet yoluna bagvurmasi usulden red haline drnek gosterilmektedir.
Mahkeme, sikayete iliskin sartlar bulunmasina ragmen, sikayet sebeplerinin
bulunmadigini tespit ederse, sikayet talebini esastan reddedecektir. Sikayetin
esastan reddi ile sikdyet konusu islemde sikdyete konu sebeplerin olmadigi
tespit edilmektedir. Sikayet sebeplerinin hakli goriilmesi halinde ise, mahkeme
sikdyetin kabuliine karar verecektir. Sikdyetin kabuliine yonelik kararlar,
sadece taraflar icin degil, tiim ilgililer bakimindan baglayicidir. icra dairesi,
icra mahkemesi kararini yerine getirmek zorundadir, karara direnme hakk1
bulunmamaktadir (Nizamname m. 25/11). Sikayetin kabulii veya reddine iliskin
karar, sadece takip hukuku bakimindan kesin hiikiim teskil etmektedir, ilgili
kararlar maddi anlamda kesin hiikiim®’ etkisine sahip degildir (HMK m. 303) .

% 12.HD, 27.12.2012, 22695/40521 (http://www.kazanci.com/ 20.06.2016).

% Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 81-82; Kuru, El Kitaby, s. 113; Pekcanitez, Sikayet, s.
133-136.

97 < Icra mahkemesince verilen kararlar, kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmemekle birlikte, ayn1 takip dosyasi nedeniyle, ayn1 taraflar arasinda ve ayn1 konuda daha
once verilen icra mahkemesi kararlari, kesinlesmek kosuluyla sonraki sikayet yoniinden kesin
hiikiim teskil ederler. Mahkemece hiikme esas alinan ... fcra Hukuk Mahkemesi’ nin 2014/
681 E. 2014/ 931 K. sayili kararinda sikayet konusunun dosyaya sunulmus olan teminat
mektuplart nedeni ile hacizlerin kaldirilmasina dair oldugu, mahkemece ilk sunulan teminat
mektubunun kesin ve siiresiz olmamasi, daha sonra sunulan teminat mektuplarinin ise takibin
durdurulmasi nedeni ile menfi tespit davasinin bor¢lu aleyhine sonucglanmasi halinde borg
miktarinin ne kadar olacaginin tespitinin miimkiin olmadigi gerekgesiyle sikayetin reddine
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Sikayetin kabulii halinde ise mahkeme, iglemin bozulmasi, diizeltilmesi
ya da yerine getirilmeyen veya siirlincemede birakilan islemin yerine
getirilmesine karar vermektedir. icra mahkemesi, sikdyete konu islemin
kanuna veya olaya aykiriligini tespit ederse, sdz konusu islemi iptal edecektir.
Iptal karar1 gegmisse etkilidir ve ilgili islem yapildig1 andan itibaren gegersiz
hale gelmektedir. Iptal karari, sadece sikdyete konu isleme yoneliktir ve kural
olarak, tiim takibin iptali s6z konusu degildir. icra mahkemesinin iptal karari,
sadece islemin iptali ile simirldir. Iptal edilen islemin etkilerinin ortadan
kaldirilmas1 veya yeni bir islem yapilmasi, icra mahkemesinin gorev alanina
girmemektedir. Gerekli islemlerin yapilmasi sikdyete konu islemi yapan icra
organina aittir. Sikayet konusu iglem, hatali olmasi ragmen bozulmas1 gerekli
degilse, mahkeme ilgili islemi kendisi diizeltir. Islemin diizeltilmesine iligkin
kararlar, ge¢mise etkili degildir. Bu karar ile islem icra dairesine gonderilmez,
icra mahkemesi icra dairesi gibi davranarak sikdyet konusu islemi diizeltir.
Islemin diizeltilmesi karari, islemi yapan icra orgamnin yeniden islem
yapmasini  gerektirmeyen hallerde s6z konusudur. Icra mahkemesi,
dosya iizerinden ilgili islemi diizeltebiliyorsa bu karari verebilir, zira icra
mahkemesinin icra dairesine ait bir yetki kullanma hakki bulunmamaktadir.
Hakkin yerine getirilmemesi veya sebepsiz siirlincemede birakilmasi halinde
ise, icra mahkemesi islemin yapilmasini emretmektedir. Mahkeme, bu karar
tiiriinde sadece islemin yapilmasini emreder, bizzat o islemi yapamaz.

Icra mahkemesi, askin haczin varligm tespit ederse, alacak miktarimi
asan haciz islemini iptal edecektir. Iptal karar1 gecmise etkilidir ve ilgili
islem yapildig1 andan itibaren gegersiz hale gelmektedir®®. iptal karari, sadece

karar verildigi, is bu sikayet dosyasinda ise borg¢lunun mahkemece belirlenecek dosya
kapak hesabindan fazlasini karsilayacak kesin ve siiresiz teminat mektubu karsiliginda tiim
hacizlerin kaldirilmasi, bu talep kabul edilmedigi takdirde kapak hesabi kadar kesin ve siiresiz
teminat mektubu ile herhangi bir gayrimenkul {izerindeki haciz birakilarak diger hacizlerin
kaldirilmasi talebinde bulundugu, dolayisiyla sikayet konularinin birebir ayni olmamast
sebebiyle de 6nceki sikayet hakkinda verilen kararin bu sikayet yoniinden kesin hiikiim teskil
etmeyecegi anlasilmigtir...” 12. HD, 1.3.2016, E. 2015/28885, K. 2016/5707(http://www.
kazanci.com/ 20.06.2016).

“...somut olayda bor¢lunun askin haciz sikayetiyle icra mahkemesine basvurdugu, Tuzla

fcra Hukuk Mahkemesi’nin 2012/126 Esas sayili dosyasinda sikayetin kismen kabuliiyle
hacizlerin kaldirilmasina karar verildigi, kararmn niteligi geregi kesin oldugu anlagilmaktadir...”
12. HD, 14.3.2013, E. 2012/33914, K. 2013/9615; .. .Icra miidiirliigiince bor¢lular vekilinin
askin hacizlerin kaldirilmas1 yoniindeki talebinin kabulii gerekirken reddedilmesi yasaya
aykirt oldugundan davanm kabulii ile, Izmir 4. Icra Miidiirliigiiniin 2012/5199 esas sayih
takip dosyasinda icra miidirliigiiniin 18/05/2012 tarihli kararmin kaldirilmasina karar
verilmistir...” 12. HD, 14.1.2013, E. 2012/30457, K. 2013/182 (http://www.kazanci.com/
30.3.2016).

98
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sikayete konu isleme yoneliktir ve kural olarak, tiim takibin iptali s6z konusu
degildir. Icra mahkemesinin iptal karar1, sadece islemin iptali ile sinirlidir. Iptal
edilen islemin etkilerinin ortadan kaldirilmasi veya yeni bir islem yapilmasi,
icra mahkemesinin gorev alanina girmemektedir. Gerekli islemlerin yapilmasi
sikayete konu islemi yapan icra organina aittir®. Ornegin trafik siciline kayitl
bir arag veya taginmaz iizerindeki agkin haczin iptali icra mahkemesince
yapilacak; ancak trafik siciline serh verilmesi veya tapu sicil miidiirliigiine
bildirim icra dairesinde yerine getirilecektir.

Sadece temyiz kanun yolunun bulundugu sistemde, icra mahkemesi
kararlarindan hangilerinin temyiz olunabilecegi 6zel hiikiimlerle ve genel
olarak da Icra ve Iflas Kanunu’nun 363. maddesinde diizenlenmistir. Askin
hacze iliskin kararlar, s6z konusu kararlar iginde gosterilmemektedir. Bu
nedenle, agskin hacze iliskin kararlar kesin niteliktedir ve bu kararlara kars1
kanun yolu imkani bulunmamaktadir'®. Istinaf kanun yolu bakimindan
icra mahkemesinin tiim kararlarina karst kural olarak, kanun yolu agiktr.
5311 sayili Kanunla degisiklik 363. maddenin ilk fikrasinda istinaf yoluna
gidilemeyecek kararlar sayilmistir. fcra mahkemesince 85 inci maddenin
uygulanma bi¢imine iliskin kararlara kars1 istinaf kanun yolu kapalidir. Yeni
kanun yolu sisteminde de agkin hacze iliskin kararlar kesin niteliktedir ve bu
kararlara kars1 istinaf kanun yoluna gidilemez.

V. ASKIN HACiZ DURUMUNDA iCRA MEMURUNUN
HUKUKI SORUMLULUGU

A. Maddi Tazminat Davasi

Icra ve Iflis Kanunu’nun 5. maddesi geregince, icra memurlarmin
gorevleri sirasinda ve gorevleri nedeniyle verdikleri zararlardan devletin birinci

% Kuru, El Kitaby, s. 115; Pekcanitez, Sikayet, s. 158-159.

100« Borglu vekilinin IIK.nun 85. maddesine gore askin haciz yapildig1 yoniindeki temyiz

itirazlar1 yoniinden;

fcra mahkemesi kararlarindan hangilerinin temyiz olunabilecegi 6zel hiikiimlerle ve genel
olarak da IIK.nun 363. maddesinde birer birer agiklanip gosterilmistir. Bunlarin disinda kalan
mahkeme kararlar1 kesindir. Yargitayca incelenmesi istenen karar bu maddelerle tesbit edilen
kararlar arasia girmeyip kesin nitelikte bulundugundan temyiz dilekgesinin (REDDINE)...”
12. HD, 4.4.2005, 4322/7171; .. 1lk karar taskin haciz sikayetine dair olup; Icra Mahkemesi
kararlarmdan hangilerinin temyiz olunabilecegi 6zel hiikiimlerle ve genel olarak da IIK’nun
363. maddesinde birer birer agiklanip gosterilmistir. Bunlarin disinda kalan mahkeme
kararlar1 kesindir. Yargitay’ca incelenmesi istenen karar bu maddelerle tespit edilen kararlar
arasma girmeyip kesin nitelikte bulundugundan temyiz dilekgesinin REDDINE, taraflarca
HUMK’nun 388/4. (HMK m.297/¢) ve {IK’nun 366/3.maddeleri geregince Yargitay
Daire ilammin tebliginden itibaren ilama karsi 10 giin i¢inde karar diizeltme isteginde
bulunulabilecegine 07.05.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi...” 8. HD, 7.5.2015,
8795/10454 (http://www.kazanci.com/ 30.3.2016).
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derecede sorumlulugu'® bulunmaktadir. Ilgili madde geregince sorumluluk
icin; hukuka aykirilik, kusur, zarar ve uygun illiyet bagi aranmaktadir'®>.

Kusur, kast, agir ihmal veya hafif ihmal seklinde olabilir. Ogretide,
icra memurunun kanunun ag¢ik hiikmiine aykir1 olarak yaptiklari islemlerde
kusurlu oldugunu kabul etmektedir'®. Kuru ve Postacioglu/Altay’”, normal
niteliklere sahip bir icra memurundan beklenmeyecek sekilde islem ve eylemin
varlig1 halinde kusurun s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Agik bir kanun
hiikmiine aykir1 hareket halinde, icra gorevlisi kusurlu sayilmalidir. Kuru,
kanun hiikmiiniin yorumlanmasina yonelik bir hatanin varligi halinde kurtulug
kanit1 getirmektedir. Buna gore, normal niteliklere sahip bir icra miidiiriinden
beklenecek dikkatin gdsterilmesi halinde bu hata meydana gelecek idiyse, islem
kusurlu kabul edilmeyecektir'®. Yargitay ise, “...Davacinin icra memurunun
takdirini dogru kullanmamasi sonucu zarar goérdiigii dosya kapsami ile
sabittir. Takdir yetkisini kullamirken ozensiz davrandigi Icra Tetkik Mercii
karariyla da belirlenmistir. Icra memurunun bu davranisindan dolayr davali
bakanlik kusursuz sorumludur. (IIK. m.5) Su durumda mahkemece yapilacak
is tazminat kapsaminin belirlenerek hiikiim altina alinmasindan ibarettir. Bu
yon gozetilmeksizin davamin reddedilmis olmasi bozmayt gerektirmistir...”
karar1 ile icra memurunun takdir yetkisini 6zensiz kullanmasi halinde devletin
kusursuz sorumlu oldugunu belirtmektedir!%.

Askin haciz nedeniyle agilacak maddi tazminat davasimin davacisi,
takip borclusu; davalisi ise, idare yani Adalet Bakanligr’dir (IIK m. 5). icra
memurunun sorumlulugu nedeniyle agilacak maddi tazminat davalarinda
gbrevli mahkeme, hukuk mahkemeleridir'”. Hukuk Muhakemeleri

101 Alman hukukunda da agkin haciz nedeniyle bor¢lunun ugradigi zararlardan devlet
sorumludur. Bu sorumlulugun hukuki dayanagimin, Bor¢lar Kanunu’nun 823. maddesinin 2.
fikrast oldugu ifade edilmektedir (Gottwald/Mock, s. 1.).

1% Arslan/Yilmaz/Tagpmar-Ayvaz, s. 59-60; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/
Ozekes, s. 89-90; Postacioglu/Altay, s. 46, Kn. 45.

1% Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 59-60; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/
Ozekes, s. 90.

104 Postacioglu/Altay, s. 44-45, Kn. 42.
105 Kuru, Ders Kitab, s. 52.

106 4, HD, 30.6.2003, E. 2002/3868, K. 2003/8582. Benzer bir karar i¢in bkz. 4. HD, 30.6.2003,
3868/8582

197 Dava dilekgesindeki anlatimdan dava dayanagi olaylar nedeniyle icra iflas Kanunu 5. maddesi
ve Medeni Kanunun 1007 ( eski 917 ) maddesine gore tazminat isteminde bulunulmustur.
Yerel mahkemece anilan maddelere dayali tazminat davalarinin Adli Yargi yerinde bakilacagi
gozetilmeksizin ve gercek kisilerle ilgili davanin birlikte goriilmesi de gozetilmeksizin tefrik
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Kanunu’nun 2. maddesi geregince, maddi tazminat davasinda gorevli
mahkeme, asliye hukuk mahkemesidir'®. Yetkili mahkeme ise, zarara neden
olan icra memurunun askin haczi yaptig1 yer, zararin meydana geldigi yer veya
gelme ihtimalinin bulundugu yer veya davacimin yerlesim yeri, mahkemesi
(HMK m. 16) veya davali Adalet Bakanligi’nin bulundugu yer olan Ankara
(HMK m. 6) mahkemeleridir. Tazminat davasi, davacinin zarari 6grendigi
giinden itibaren bir y1l ve herhalde zarar1 doguran islemin yapildigi tarihten on
yil gegmesiyle zamanagimina ugramaktadir (1K m. 7/1). Bir y1llik siire, zarari
doguran islem ve zararin 6grenilmesinden itibaren baslayacaktir; bu noktada
sadece zarar1 doguran islem veya eylemin 6grenilmesi yeterli degildir'®.

Yargitay kararina konu olan bir olayda “takip konusu bor¢ 6denmesine
ragmen alacaklinin, salt zarar verme amaciyla taskin haciz yaptig1” iddiasi ile
maddi ve manevi tazminat davasi agilmistir. Yargitay “...davali alacaklinin
vekili olan ve tanik sifati ile dinlenilen Ahmet Ibrahim Aydin’in beyanlarinin,
1136 sayili Avukathk Yasasi’'min 36/1. maddesi uyarmmca hukuki deger
tasimadigi, davali alacaklinin, salt zarar verme amaciyla ve taskin haciz
yvaptigt yoniinde bir bulgu ve delil olmadigi anlasilmaktadir. Ac¢iklanan
nedenlerle, davanin reddi gerekir. Mahkemece, kismen kabul karari verilmesi
verinde goriilmemis ve bozmayt gerektirmigstir... ” diyerek askin hacze yonelik
delil bulunmamasi nedeniyle ilk derece mahkemesi kararini bozmustur!°.

karar1 sonrast davali Maliye Bakanlig1 ve Adalet Bakanlig1 hakkindaki davanin yargt yolu
bakimindan reddedilmis olmasi usul ve yasaya aykirt olup bozmay1 gerektirmistir...” 4. HD,
1.5.2003, 4732/5621(http://www.kazanci.com/ 20.06.2016).

108 <« _ Icra ve Iflas Kanunu’nun 5. maddesindeki diizenleme; “Icra ve iflas Dairesi gorevlilerinin
kusurlarindan dogan tazminat davalari, ancak idare aleyhine agilabilir. Devletin, zararin
meydana gelmesinde kusuru bulunan gorevlilere riicu hakki saklidir. Bu davalara adliye
mahkemelerinde bakilir” seklindedir. Bu sebeple icra gorevlilerinin haksiz eylemlerine
dayanan tazminat istemlerinin adli yargida goriilmesi gerekmektedir.

Eldeki davada; davalilardan PTT A.S.’nin yukaridaki agiklamalar karsisinda 6zel hukuk tiizel
kisisi oldugu, icra gorevlisinin kusuruna dayanan ve Adalet Bakanligi’na kars1 agilan davanin
da TIK m.5 geregi adli yargida goriilmesi gerektigi hususlar1 gézetilmeden, amlan davalilar
bakimindan yarg: yolu sebebiyle davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.
Gorev hususu kamu diizenine dair olup yargilamanin her asamasinda re’sen gozetileceginden
davacinin, davalilardan Adalet Bakanligi’nin temyizinin kendisine tebliginden 27 giin sonra
katilma yoluyla temyizi sonuca etkili goriilmemistir...” 4. HD, 16.3.2015, 341/3111(http://
www.kazanci.com/ 20.06.2016).

199 Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 60; Kuru, El Kitab, s. 98-101; Kuru, Ders Kitaby, s.
52; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 90.

104 HD, 17.3.2014, E. 2013/4276, K. 2014/4436 (http://www.kazanci.com/ 20.06.2016).
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B. Manevi Tazminat Davasi

fcra memuru, kanunun uygulayicisidir, gérevini yerine getirirken insan
onuruna saygi gostermek, insan haklarini korumak ve gézetmekle yilikiimliidiir
(Yasa Uygulayicisinin Davranis Kurallarma Dair Uluslararasi Sozlesme m.
2)'", {cra memurunun islemleri sirasinda dlgiiliiliik ilkesi ve menfaat dengesine
dikkat etmesi gerekmektedir. Olgiiliiliik ilkesine ve menfaat dengesine dikkat
edilmemesi, agir maddi ve manevi zararlari dogmasina neden olacaktir. icra
ve Iflis Kanunu’nun 5. maddesi geregince, dlgiiliiliik ilkesine ve menfaat
dengesine aykirilik halinde, devletin maddi oldugu kadar manevi tazminat
sorumlulugu'? da bulunmaktadir'®. Borglu, sikayet imkami (IiK m. 16) ile
hukuka aykiriligi ortadan kaldirmakta ve iizerinde askin haciz bulunan
mallar {izerindeki haciz veya muhafaza tedbirleri ortadan kalkmaktadir.
Sikayet yoluyla sadece ilgili islemin iptali, diizeltilmesi veya degistirilmesi
s0z konusudur; ancak sikayet, kisilerin ugramis olduklar1 zararin tazminini
saglamamaktadir'*. Bu nedenle askin haciz durumunda sartlarin varligi
halinde bor¢lunun manevi tazminat imkani1 da bulunmaktadir.

Askin haciz nedeniyle manevi tazminat davasinda hukuka aykirt fiil,
kusur, zarar ve uygun illiyet bag1 aranmaktadir. Askin haciz nedeniyle manevi
tazminat sorumlulugu i¢in, icra memurunun takip prosediiriine iligkin bir iglem
veya eylemi sdz konusu olmalidir. icra memurunun bu islem veya eylemi
menfi veya miispet bir eylem seklinde olabilir'’s. Icra ve Iflas Kanunu’nun 5.
maddesi geregince devletin eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler, icra ve iflas
gorevlileridir!'®. Askin hacizde, icra memurunun fiili veya hukuki haciz iglemi,
tazminat sorumluluguna neden olmaktadir. Haciz kural olarak icra miidiirii
tarafindan yapilir; ancak icra miidiirii haczi yardimcisi veya katiplerden birine
de yaptirtabilir (1K m. 80/I). Askin hacizde sorumlu olan kisi, agkin haciz
islemini gergeklestiren memurdur.

Manevi tazminat sorumluluguna gidilebilmesi i¢in icra memurunun
eylem ve isleminin kusurla gergeklestirilmesi gerekmektedir. Burada kusurun
kast, agir ihmal veya hafif ihmal derecesinde olmasi dnemli degildir, icra

" Ciftei, Menfaat Dengesi, s. 247-248.

112 Manevi tazminat davasinda gorev ve yetki kurallarina iliskin bkz. Yuk. A. Maddi Tazminat
Davasi.

113 Ciftgi, Manevi Tazminat, s. 80-82.
14 Ciftei, Manevi Tazminat, s. 80-82.
15 Eren, s. 792-793.

16 Ciftei, Manevi Tazminat, s. 118-119.
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memurunun en ufak ihmalinde bile devletin sorumlu oldugu belirtilmektedir!'’.

Yargitay 2003 yilinda verdigi bir kararinda''® ““...davacimin icra memurunun
takdirini dogru kullanmamasi sonucu zarar gérdiigii dosya kapsama ile sabittir.
Takdir yetkisini kullamirken ozensiz davrandigi Icra Tetkik Mercii karariyla da
belirlenmistir. Icra memurunun bu davramsindan dolayr bakanlik kusursuz
sorumludur (IIK m. 5)...” ifadesiyle takdir yetkisinin 6zensiz kullanilmasi
halinde de tazminat sorumlulugunun s6z konusu oldugu belirtilmektedir.
Askin haciz igleminde kast veya ihmal s6z konusu olacaktir.

Devletin sorumlulugu i¢in askin hacizde manevi zararin gerceklesmesi
gerekmektedir. Manevi zarar, saglik ve viicut biitiinliigliniin veya seref ve
haysiyet ile ticari itibarin saldirtya ugramasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir'”®.
Kuru, bir gerekce gostermemekle birlikte, Icra ve Iflis Kanunu’nun 5.
maddesi geregince verilecek zararin maddi zarar oldugunu ve manevi zararin
olamayacagini ifade etmektedir'?’. Yargitay, kisinin mallarinin haksiz yere
haczedilmesini, kisinin seref ve haysiyetini ihlal eden, kisilik haklarina saldir1
teskil eden ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun geregince manevi tazminat (TBK m.
58) ile sorumlu tutulmay1 gerektiren bir davranis olarak kabul etmektedir'?'.
Borglunun mallarmi haksiz yere haczedilmesini ifade eden askin hacizde,
kisinin seref ve haysiyetini ihlal eden, kisilik haklarina saldir1 s6z konudur; bu
durum, Icra ve iflis Kanunu ile Bor¢lar Kanunu geregince manevi tazminat ile
sorumlu tutulmay1 gerektirmektedir. Askin haciz nedeniyle manevi tazminatta,
hukuka uygun bir haciz igleminin de séz konusu oldugu ve haczedilen
malvarliginin artmis olmasinin manevi zarari dogurmayacagi iddia edilebilir.
Borglunun evinden birkag parca esya yerine tiim esyalarin haczedilmesi, seref
ve haysiyete zarara ugratabilecek niteliktedir. Yine ticaretle ugrasan bir kiginin
fabrikasi veya is yerindeki tiim malvarliginin haczi, ticari itibarii zedeledigi
aciktir,

Og’uzman/éz, kisilik haklarma saldir1 nedeniyle manevi tazminatta
zararin yansima yoluyla olmamasi gerektigini belirtmektedir. A¢ik kanun
hiikmii bulunmadikga, kisilik hakki tecaviize ugrayan ile zarar goren ayni kisi
olmalidir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 58. maddesi ve Tiirk Medeni Kanunu’nun

17 Ciftei, Manevi Tazminat, s. 121; Eren, s. 794-795; Oguzman/Qz, s. 266-267.
18 4, HD, 30.06.2003, 3868/8582 (Cift¢i, Manevi Tazminat, s. 122, dn. 72).

19 Eren, s. 793; Oguzman/Oz, s. 264.

120 Kuru, Ders Kitabi, s. 52.

1214, HD, 07.03.2005, 2004-8567/2210; 4. HD, 07.02.2005, 306/918; 11. HD, 16.12.2004,
3102/12458; 4. HD, 06.02.2001, 1193/1098 (Cift¢i, Manevi Tazminat, s. 125, dn. 77).
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kisilik hakkina yonelik hiikiimlerinde (TMK m. 24-25) kisilik hakkina tecaviiz
nedeniyle yansima zarar ve tazminata iliskin bir hiikkiim bulunmamaktadir.
Ancak bir fiilin birden fazla kisinin kisilik haklarin1 dogrudan ihlal etmesi
halinde, bu kisilerin her biri manevi tazminat davasi agabilir. Bu durumda
yansima yoluyla zarardan bahsedilmez, burada dogrudan bir manevi zarar
s6z konusudur'??. Askin haciz nedeniyle manevi tazminat davasinda da, takip
bor¢lusunun esi, ¢ocuklari, ailesi veya yakinlarinin haksiz haciz nedeniyle
manevi zarara ugradiklarindan bahsedilemez. Askin haciz nedeniyle manevi
tazminat davast agma hakki, takip borg¢lusuna aittir.

Askin haciz nedeniyle manevi tazminat i¢in aranan sartlardan biri de
uygun illiyet bagidir. Manevi tazminattan bahsedilmek igin, agkin hacizle zarar
arasinda uygun illiyet bag1 olmalidir. Olgiiliiliik ilkesi ve menfaat dengesine
aykir1 olan agkin haciz ile manevi zarar arasindaki uygun illiyet bagi hayat
tecriibelerine gore belirlenmektedir'>.

Askin haciz nedeniyle manevi tazminat davasinin sartlarindan biri de
hukuka aykiriliktir'?*, Tiirk Medeni Kanunu’nun 24. maddesinin ikinci fikrasi
geregince, kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel
veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden
biriyle hakli kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka
aykiridir. Askin haciz, icra ve iflis Kanunu’nun 85. maddesine agik¢a aykirilik
teskil etmektedir. Ayrica askin haciz, 6l¢iiliiliik ilkesi ve menfaat dengesine de
uygun degildir. Askin hacizde hukuka aykirilik unsuru acik¢a gortilmektedir.
Askin haciz nedeniyle manevi tazminat davasmin hukuka uygunlugunun
siirmi Ol¢iiliiliik ilkesi belirlemektedir'®.

Manevi tazminat, kural olarak para seklinde belirlenmektedir. Adam
6ldiirme ve viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan manevi zararlarda zararin para
olarak tazmini zorunludur (TBK m. 56). Kisilik degerlerinin ihlali halinde ise,
manevi tazminat bakimindan hakime bir takdir hakki taninmaktadir. Hakim,
nakden tazmin yerine baska bir tazmin sekline veya nakden tazminle birlikte
bagka bir tazmin sekline de karar verebilir. Davacinin, nakden tazmin yerine,
bagka bir tazmin seklini talep etme yetkisi bulunmamaktadir. Burada hakimin
alternatif veya kiimiilatif bir takdir yetkisine sahip oldugu belirtilmektedir'?®.
12 Oguzman/Oz, s 261-264.

123 Ciftei, Manevi Tazminat, s. 127; Eren, s. 794; Oguzman/Qz, s. 266.

124 Ciftei, Manevi Tazminat, s. 125; Eren, s. 793-794; Oguzman/Oz, s. 257.
125 Ciftgi, Manevi Tazminat, s. 128-129.

126 Eren, s. 797; Oguzman/Oz, s. 271.
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Ogretide baska bir tazmin tiiriine, saldirtyr kinama karari, kararin bir gazetede
ilani, zarar verenin zarar gorenden 6ziir dilemesi veya bir hayir kurumuna bir
miktar para 6denmesi 6rnek verilmektedir'?’.

SONUC

Haciz, “para alacaklarmin 6denmesini saglamak igin borgluya ait
mal ve haklara icra dairesi tarafindan hukuken el konulmasi” seklinde
tanimlanmaktadir. Haczin konusunu bor¢lunun haczedilebilir tim mal
ve haklar1 olusturmaktadir; ancak bu ifade, borglunun tiim malvarliginin
haczedilebilecegi anlamina gelmemelidir; haczin iist sinirini, asil alacak, faiz
ve masraflar belirlemektedir. icra ve iflas Kanunu’nun 85. maddesi geregince
alacaklinin alacagindan fazla mal ve hakkim haczi caiz degildir. Alacak
miktarin1 asan haciz, kavram, tamm ve sartlar1 bakimindan Icra ve Iflas
Kanunu’nda diizenlenmemektedir. Agkin haciz yasagi kesin haczin yaninda
tamamlama haczi (IIK m.), ilave haciz (IIK m. 100/1I), gecici haciz (IiK m.
139) ve ihtiyati haciz (IIK m. 257-268) icin de gecerlidir. Askin haciz, konusu
para alacagi olan takipler i¢in s6z konusudur ve s6z konusu takip, ilamsiz
takip olabilecegi gibi ilamli takip de olabilir. Askin haciz “kural olarak konusu
para alacagi olan takiplerde haczin, sartlar uygun olmasina ragmen, alacak,
faiz ve masraflardan olusan bor¢ miktarindan fazla olarak yapilmas1” olarak
tanimlanabilir.

Icra hukukun amaci ile gelisen askin haciz, insan onuru, hukuk devleti
ve miilkiyet hakkin1 ihlal eden bir uygulamadir. Askin haciz, icra hukukunun
belirlilik ve kesinlik ilkelerine aykiridir ve bor¢lunun icra memurunun
insafina terk edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Askin haczin varligindan
s0z edilebilmesi i¢in Oncelikle gecerli bir haciz s6z konusu olmalidir, gegerli
bir haciz yoksa askin haciz de yoktur. Bu noktada degerlendirilecek husus,
haczin gecerli olup olmadigidir; haciz islemi gegersiz ise, askin haciz iddias1
da anlam ifade etmemektedir. Askin haczin ortaya cikabilmesi i¢in; yetki,
stire, kisi, konu, miktar ve dl¢iiliiliikk bakimindan gegerli bir haczin bulunmasi
gerekir.

Askin haczin s6z konusu oldugu durumlarda haciz islemi gegerlidir,
ilgili haciz yoklukla batil degildir. Agskin haczin varlig1 halinde, bu hacze
karsi ilgililerin sikdyet hakki (IIK m. 16) bulunmaktadir. Askin hacizde
sikayet nedeni, islemin kanuna aykiriligidir, zira Icra-iflds Kanununun 85.
maddesinde alacaklinin alacagina yetecek kadar malin haczedilmesi gerektigi

127 Eren, s. 797.
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acikga diizenlenmektedir. Askin haciz, kamu diizenine aykiri bir islemdir
ve sliresiz sikayete tabidir. Askin hacze iliskin sikayette hukuki yarari olan
kural olarak, takip bor¢lusudur. Askin hacizle bor¢lunun, borcundan fazla
malvarligi haczedilerek miilkiyet hakk: ihlal edilmektedir. icra mahkemesi,
agkin haczin varligini tespit ederse, alacak miktarini agan haciz iglemini iptal
edecektir. Iptal karar1 gegmise etkilidir ve ilgili islem yapildig1 andan itibaren
gecersiz hale gelmektedir.

Istinaf kanun yolu bakimindan icra mahkemesinin tiim kararlarina
kars1 kural olarak, kanun yolu acgiktir. 5311 sayili Kanunla degisiklik 363.
maddenin ilk fikrasinda istinaf yoluna gidilemeyecek kararlar sayilmustir. icra
mahkemesince 85 inci maddenin uygulanma bi¢imine iligkin kararlara kars1
istinaf kanun yolu kapalidir. Askin hacze iliskin kararlar kesin niteliktedir
ve bu kararlara kars: istinaf kanun yoluna gidilemez. Ancak icra ve Iflas
Kanunu’nun 85. maddesinin ihlali, hukuk devleti, miilkiyet hakki ve insan
onuruna aykirilik teskil etmektedir. Yarginin ig yiikii agir olmakla birlikte, agkin
hacze iliskin kararlar aleyhine istinaf kanun yolunun agik olmasi gerektigini
diisiinmekteyiz. Zira askin hacizle ihlal edilen hukuk devleti, miilkiyet hakk1
ve insan onuru Anayasa ile teminat altina alinmig temel haklardir ve bu
haklarin yargi organlari tarafindan ihlali halinde, Anayasa’nin 148. maddesi
cercevesinde bireysel bagvuru yoluna bile gidilebilir.

Icra ve Iflis Kanunu’nun 5. maddesi geregince, icra memurlarinin
gorevleri sirasinda ve gérevleri nedeniyle verdikleri zararlardan devletin birinci
derecede sorumlulugu bulunmaktadir. Ilgili madde geregince sorumluluk igin;
hukuka aykirilik, kusur, zarar ve uygun illiyet bagi aranmaktadir. Borglu, askin
hacze kars1 sartlarini tasimasi kaydiyla, Icra ve iflis Kanunu’nun 5. maddesi
geregince maddi ve manevi tazminat davasi agabilecektir.
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